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Resumen
Las competencias socioemocionales comprenden conoci-
mientos, habilidades y actitudes necesarias para percibir, 
expresar y regular adecuadamente los fenómenos emocio-
nales. El objetivo del artículo es analizar las competencias 
socioemocionales en adultos infractores penales y compro-
bar si existen diferencias significativas entre infractores y no 
infractores en tales competencias. Asimismo, se pretende 
analizar si existen asociaciones significativas entre las com-
petencias socioemocionales y las respuestas de afronta-
miento de los infractores penales ante eventos estresantes. 
En el estudio participaron 97 adultos hombres infractores 
penales, detenidos en unidades penitenciarias de la Provin-
cia de Buenos Aires, y 97 hombres sin antecedentes pena-
les. Los resultados muestran diferencias significativas en el 
perfil de competencias socioemocionales entre infractores 
y no infractores, con menor desarrollo de las competencias 
de empatía, regulación emocional, expresión emocional, 
conciencia emocional y autoeficacia en los infractores. Asi-
mismo, se obtuvieron correlaciones positivas entre distintas 
competencias socioemocionales y respuestas de afronta-
miento por aproximación al problema, y correlaciones ne-
gativas con respuestas de evitación. Los resultados tienen 

importantes implicaciones prácticas para el diseño de pro-
gramas de prevención y tratamiento de la delincuencia.
Palabras clave: competencias socioemocionales, adultos, 
delincuencia, respuestas de afrontamiento

Socioemotional competences in adults offenders and 
non-offenders and their relationship with coping

Abstract
Socioemotional competencies include knowledge, skills, 
and attitudes necessary to perceive, express and regulate 
emotional phenomena adequately. The objective of this 
study is to analyze the socioemotional competencies in 
adult offenders and evaluate the existence of significant 
differences between offenders and non-offenders in the 
same. It is also proposed to analyze the existence of signi-
ficant associations between socioemotional competencies 
and coping responses in offenders. The study involved 97 
adult male offenders detained in Penitentiary Units of the 
Province of Buenos Aires, and 97 men without a criminal re-
cord. The results show significant differences in the profile 
of socioemotional competencies between offenders and 
non-offenders. Offenders presented less development in 
empathy, emotional regulation, emotional expression, emo-
tional awareness, and self-efficacy. Likewise, there were po-
sitive correlations between different socioemotional com-
petencies and coping responses focused on the problem. 
Negative correlations were also obtained with avoidance 
responses. The results have important practical implications 
for the design of crime prevention and treatment programs.
Keywords: socioemotional competencies, adults, crime, co-
ping responses
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INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas ha cobrado relevancia el interés 
en conceptualizar el término competencia, en virtud de 
su carácter polisémico. McClelland (1973) fue el prime-
ro en definir este concepto como la capacidad de aplicar 
en forma adecuada los resultados del aprendizaje en un 
contexto específico (educación, trabajo, desarrollo per-
sonal o profesional). Desde esta línea, Le Boterf (2001) 
explica que la competencia es un saber actuar validado 
que implica saber movilizar y saber transferir (recursos, 
conocimientos), en una situación profesional compleja, 
con una finalidad concreta. 
Si bien el concepto de competencia tuvo en el inicio un 
gran auge en el ámbito educativo-profesional, de mane-
ra más reciente, su campo de investigación y aplicación 
se ha extendido hacia otros contextos y se han integra-
do los aspectos emocionales e interpersonales (Fragoso, 
2015). En este marco, Bisquerra y Pérez (2007) propo-
nen la noción de competencias socioemocionales (CSE), 
las cuales definen como un “conjunto de conocimien-
tos, habilidades y actitudes necesarias para comprender, 
expresar y regular de forma apropiada los fenómenos 
emocionales, así como manejarse adecuadamente en las 
relaciones interpersonales” (p. 22). El concepto refiere a 
la capacidad de reconocer, utilizar y manejar en forma 
apropiada las emociones, así como a la capacidad para 
poner en práctica las habilidades sociales con eficacia 
(Seal & Andrews, 2010). 
Desde este enfoque, las emociones se comprenden 
como un conjunto de metahabilidades que pueden ser 
aprendidas y se componen de cinco dimensiones bási-
cas: conocimiento de las propias emociones; capacidad 
de autocontrol; capacidad de automotivación; identifi-
cación de las emociones de los demás; y control de las 
relaciones (Salovey & Mayer, 1990). En torno al estudio 
de las CSE, se han realizado investigaciones en diversos 
campos del conocimiento que confirman su importancia 
para un adecuado desarrollo y bienestar de las personas 
(Di Fabio & Kenny, 2016; Nelis et al., 2011). Una de 
las líneas de estudio que mayor interés ha suscitado en 
los últimos años han sido las CSE en relación con pro-
blemáticas psicosociales complejas, como la violencia 
y el delito (Donelly & Ward, 2015; Grigorenko, 2012; 
Sharma et al., 2015). Investigaciones recientes en este 
contexto, por ejemplo, han considerado el rol primordial 
que las CSE tienen en el inicio y mantenimiento de la 
conducta delictiva (Bonta & Andrews, 2017; Fix & Fix, 
2015; Rose, 2012). Por eso es que varios programas para 
la prevención de la reincidencia se dirigen al desarrollo 
o fortalecimiento de diferentes CSE, como la empatía, 
la regulación emocional, la autoeficacia y el manejo ade-

cuado de las relaciones interpersonales (Bonta & An-
drews, 2017; Rosser & Suriá, 2013). 
En cuanto al vínculo entre CSE y conducta delictiva, 
una de las hipótesis centrales es que las personas que 
presentan adecuadas CSE tendrán mayores recursos 
para afrontar de manera positiva los problemas de su 
vida diaria y las adversidades. También, contarán con 
mayores recursos para no dejarse influenciar por las 
presiones sociales y optarán por comportamientos más 
saludables, acordes con su etapa vital y las normas so-
ciales. Por el contrario, las personas con pobres CSE se 
implicarán con mayor facilidad en conductas agresivas 
y antisociales, así como en conductas autodestructivas 
(consumo de alcohol, drogas) (Arsenio, 2014; Malti & 
Krettenauer, 2013; Roberts, Strayer & Denham, 2014; 
Sharma et al., 2015). 
Al respecto, estudios que comparan jóvenes infractores 
de la ley y no infractores han advertido en el primer gru-
po menor capacidad para la autoevaluación y expresión 
de las propias emociones y mayores dificultades para re-
gularlas (Akbari et al., 2019; Hodges, 2004; Megreya, 
2013; Sharma et al., 2015). Asimismo, ciertas investi-
gaciones han analizado las relaciones entre la conducta 
delictiva y las diversas CSE, y han encontrado que la 
conducta delictiva se vincula en forma negativa con las 
competencias de regulación emocional (Contardi et al., 
2016; De Wied, Gispen-De Wied & Van Boxtel, 2010; 
Laws & Crewe, 2016; Megreya, 2013; Kim, 2017; Ro-
berton et al., 2014; Rodríguez, López y Andrés-Pueyo, 
2002), empatía (Conde, 2016; Garaigordobil et al., 2013; 
Frisell, Pawitan & Langstrom, 2012; Mayer et al., 2018; 
Winter, Spengler & Bermpohl, 2017) y comportamien-
to prosocial (Mayer et al., 2018; Spenser, 2017; Visser et 
al., 2010; Winter, Spengler & Bermpohl, 2017). 
Desde el enfoque de resiliencia propuesto en este estu-
dio como marco de referencia, se ha abordado la relación 
entre las CSE y el desistimiento delictivo, y se considera 
que estas representan factores protectores que pueden 
moderar o contener la delincuencia (Blasco et al., 2014; 
Rutter, 2007). Gran parte de los factores protectores li-
gados al desistimiento delictivo se asocian con las CSE, 
en la medida en que estas permiten enfrentarse con 
eficacia a los problemas y las adversidades. Además, las 
CSE favorecen procesos concretos que moderan la ex-
posición al riesgo, así que disponer de estas característi-
cas sería un indicador de resiliencia (Blasco et al., 2014).
Junto con las CSE, las respuestas de afrontamiento 
constituyen otra variable de importancia en el estudio 
del comportamiento delictivo. El afrontamiento pue-
de definirse como un intercambio transaccional conti-
nuo entre la persona y el ambiente. Lazarus y Folkman 
(1984) conceptualizan este término como los esfuerzos 
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cognitivo-conductuales que llevan al individuo a mane-
jar las demandas internas o externas percibidas como 
estresantes.
En las investigaciones que relacionan este concepto con 
la conducta delictiva se hipotetiza que la puesta en mar-
cha de determinadas respuestas de afrontamiento pue-
de incrementar o reducir la reincidencia en el delito. Se 
parte de la idea de que quienes reinciden en el delito 
presentan déficits en alguna de las habilidades necesa-
rias para resolver problemas que tienen lugar en el pe-
riodo de egreso carcelario (Arce et al., 2014; LaCourse 
et al., 2019). En esta línea, en distintos estudios llevados 
a cabo con personas en libertad condicional se ha ob-
servado que estas utilizan, en su mayoría, estrategias de 
afrontamiento caracterizadas por la reacción emocional 
y la evitación frente a los problemas (Crespi, 2012; Mo-
hino et al., 2004). 
Este tipo de respuestas de afrontamiento representa un 
factor de riesgo individual, porque se asocia a una baja 
sensación de control y autoeficacia (Zimmer‐Gembeck 
& Skinner, 2016). Por el contrario, se ha advertido que el 
uso de estrategias de afrontamiento activas, como la bús-
queda de apoyo y la revalorización positiva, representan 
factores de protección que se vinculan al desistimiento 
delictivo (Crespi & Mikulic, 2014; Lebel, 2009; McNei-
ll et al., 2012). 
En torno a la relación entre CSE y afrontamiento, la 
evidencia acumulada hasta el momento muestra que 
determinadas CSE se asocian positivamente con estra-
tegias activas basadas en la reflexión y la resolución de 
problemas (Engleberg & Sjoberg, 2003; Mohammadi 
et al., 2009; Moradi et al., 2011). En específico, algunos 
estudios indican que competencias como la autoeficacia, 
el optimismo, la conciencia emocional y la regulación 
emocional se vinculan en forma positiva con estrategias 
de afrontamiento focalizadas en el problema (Gohm 
& Clore, 2002; Austin et al., 2012). Las personas con 
CSE adecuadas tienden a enfrentar de modo activo los 
problemas en vez de evitarlos, porque perciben que su 
solución no depende de causas externas, sino que son 
atribuibles a un locus de control interno. 
Dada la importancia que las CSE y el afrontamiento 
han demostrado tener en el estudio del fenómeno delic-
tivo, considerando que son escasas las investigaciones en 
ese campo, y en especial que integren ambos construc-
tos, proponemos cuatro objetivos: describir y analizar 
las CSE que presentan los adultos infractores de la ley 
penal; comprobar si existen diferencias significativas en 
las CSE entre infractores de la ley penal y no infractores; 
identificar las respuestas de afrontamiento utilizadas por 
los infractores de la ley penal ante eventos percibidos 
como estresantes; y evaluar si existen asociaciones signi-

ficativas entre las CSE y las respuestas de afrontamiento 
en los infractores de la ley penal.
El análisis de las CSE y las respuestas de afrontamiento 
en esta población aportarán insumos relevantes para el 
diseño de intervenciones sustentadas en el desarrollo y 
fortalecimiento, por parte de los infractores, de compe-
tencias que les permitan un mejor manejo de las situa-
ciones conflictivas.

MÉTODO
El estudio es de carácter no experimental, de tipo trans-
versal, descriptivo-correlacional y comparativo. 

PARTICIPANTES

a) Infractores de la ley penal. Seleccionamos una mues-
tra intencional conformada por 97 adultos argentinos, 
infractores de la ley penal que se encontraban privados 
de su libertad en unidades penitenciarias de la Provincia 
de Buenos Aires. Para la elección de los participantes, 
consideramos como criterios de inclusión que fueran 
hombres, de entre los 18 y 45 años de edad, y que el tipo 
de delito por el cual habían sido privados de libertad 
correspondiera a delitos contra la propiedad. 
Así, la totalidad de los participantes fueron de género 
masculino, el tipo de delito correspondió principalmente 
a robo calificado (90%) y, en menor proporción, a robo 
simple (10%). Dentro del rango considerado (18 a 45 
años), la media de edad fue de 28 años (DS=7). El mayor 
porcentaje se concentró en la categoría de secundario in-
completo (35%), seguido de primario completo (33%) y 
secundario completo (32%). 
b) Participantes sin antecedentes delictivos. Seleccio-
namos un segundo grupo conformado por 97 adultos 
hombres argentinos, sin antecedentes delictivos, resi-
dentes en la Provincia de Buenos Aires. Para la elección 
de los participantes, equiparamos, respecto del primer 
grupo, las variables género, edad y nivel educativo. Así, 
la totalidad fueron hombres con una media de edad de 
27 años (DS=6). El nivel educativo se distribuyó entre 
primario completo (34%), secundario incompleto (33%) 
y secundario completo (33%). 

INSTRUMENTOS 

a) Inventario de Competencias Socioemocionales 
(ICSE, autores: Mikulic, Crespi y Radusky, 2015). Este 
instrumento evalúa nueve CSE a partir de 72 ítems con 
una escala de respuesta de cinco puntos, que va de “to-
talmente en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”. Las 
nueve competencias evaluadas corresponden a concien-
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cia emocional, regulación emocional, empatía, expresión 
emocional, autoeficacia, prosocialidad, asertividad, opti-

mismo y autonomía emocional. La Tabla 1 contiene las 
definiciones de cada una de ellas. 

Tabla 1. Dimensiones del ICSE y definiciones

Se han obtenido evidencias favorables de las propieda-
des psicométricas del ICSE en muestras de población 
general de la Ciudad y Provincia de Buenos Aires, y en 
muestras de infractores de la ley penal (Mikulic, Crespi 
y Radusky, 2015; Crespi, 2017).
b) Inventario de Respuestas de Afrontamiento (CRI-A, 
autor: Moos, 1993; adaptación Mikulic y Crespi, 2014). 
El Inventario CRI-A se compone de 48 ítems con una 
escala de respuesta de cuatro puntos, que varía entre 
“nunca” y “muchas veces”. Al responder el instrumen-
to, los sujetos seleccionan las opciones de respuestas en 
cada ítem considerando un estresor o problema reciente. 
A través de los 48 ítems mencionados, se evalúan ocho 
respuestas de afrontamiento: 

•	 Análisis lógico (AL): intentos cognitivos de 
comprender y prepararse mentalmente para en-
frentar un estresor y sus consecuencias.

•	 Revalorización positiva (R): intentos cognitivos 
de construir y reestructurar un problema en un 

sentido positivo mientras se acepta la realidad de 
una situación.

•	 Búsqueda de orientación y apoyo (BA): inten-
tos conductuales de buscar información, apoyo y 
orientación.

•	 Resolución de problemas (RP): intentos conduc-
tuales de realizar acciones conducentes directa-
mente al problema.

•	 Evitación cognitiva (EC): intentos cognitivos de 
evitar pensar en el problema de forma realista.

•	 Aceptación/resignación (A): intentos cognitivos 
de reaccionar al problema aceptándolo.

•	 Búsqueda de gratificaciones alternativas (BG): 
intentos conductuales de involucrarse en activi-
dades sustitutivas y crear nuevas fuentes de sa-
tisfacción.

•	 Descarga emocional (DE): intentos conductua-
les de reducir la tensión expresando sentimientos 
negativos. 
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Las subescalas AL, R, RP y BA se consideran estrate-
gias de aproximación y las subescalas EC, A, BG y DE 
se definen como estrategias de evitación. En cada uno 
de estos dos grupos, las primeras dos escalas evalúan las 
respuestas cognitivas, y la tercera y cuarta escalas, las res-
puestas conductuales del afrontamiento (Moos, 1993; 
Mikulic y Crespi, 2014). 

PROCEDIMIENTO

Los instrumentos fueron administrados en forma colec-
tiva y sin límite de tiempo por la persona responsable 
de este estudio. De manera previa, se solicitó la autori-
zación de las unidades penitenciarias de la Provincia de 
Buenos Aires a las que se concurrió para la recolección 
de datos. La administración se realizó en aulas perte-
necientes a los centros de educación para adultos que 
funcionan en las unidades penitenciarias, en un único 
momento temporal. Para ello, se pidió también la cola-
boración de docentes de los respectivos centros de edu-
cación, que brindaron tiempo de sus clases para llevar 
a cabo el estudio. La participación de los evaluados fue 
totalmente voluntaria y anónima. Antes de contestar a 
los instrumentos, se les informó sobre el objetivo general 
del estudio y se les pidió su consentimiento para respon-
der. También, se les resaltó la importancia de responder 
con sinceridad a todos los ítems de los inventarios, y que 
las respuestas no tendrían ningún tipo de impacto sobre 
su evaluación en el régimen penitenciario, además de 
que los datos serían tratados de forma confidencial, con 
fines investigativos. 
En todos los casos, se siguió el mismo procedimiento 
en la administración: en primer lugar, se informó a los 
participantes el propósito del estudio y se les pidió el 
consentimiento informado. En segundo, se entregó a 
cada participante los protocolos, junto con un lápiz y 
goma para realizar la tarea. Posteriormente, se procedió 
a la lectura de las instrucciones de cada instrumento, y se 
indicó que todas las respuestas eran correctas y que no 
había tiempo límite para responder. La administración 
tuvo una duración promedio de una hora. Una vez que 
el participante finalizaba, el responsable del estudio se 
aseguraba que no hubieran quedado ítems sin responder 
en los protocolos y que se hayan comprendido cada uno. 
Para ello, se solicitó a cada participante que señalase si 
había tenido dudas o dificultades para responder alguna 
afirmación y se procedió a su respectiva aclaración en el 
caso requerido.

Para reclutar a los participantes sin antecedentes delic-
tivos, se utilizó la técnica bola de nieve. La selección se 

ajustó a las cuotas establecidas en relación con edad y ni-
vel educativo a fin de que este grupo fuese equivalente al 
de infractores penales en esas variables. Para la adminis-
tración, se procedió de la misma forma que con el grupo 
de infractores: a cada participante se les informó sobre 
el objetivo del estudio, se solicitó su consentimiento por 
escrito y se aseguró la confidencialidad de los datos ob-
tenidos. La modalidad de administración fue individual 
y se llevó a cabo en el centro de investigación donde 
se desempeña la persona responsable del estudio y, en 
menor medida, en espacios coordinados previamente 
con los participantes. A los voluntarios de este grupo se 
les entregó el ICSE para completar, previa lectura de las 
consignas y explicación de la tarea que tenían que efec-
tuar. Cabe señalar que el CRI-A, que fue entregado solo 
al grupo de infractores, exige responder en función de 
estresores propios de la situación y contexto en el que se 
encuentran. Por su naturaleza situacional, no se planteó 
como objetivo la comparación de este constructo entre 
el grupo en situación de privación de libertad y el de no 
infractores, no expuesto a tal situación. 

ANÁLISIS DE DATOS

Los análisis se llevaron a cabo con el paquete estadístico 
SPSS (versión 23.0). Se realizaron análisis descriptivos 
(porcentajes, medias y desviaciones típicas) y de com-
paración de grupos independientes (t de Student). Para 
contrastar las diferencias de medias en las CSE entre 
infractores y no infractores, se recurrió al estadístico d 
de Cohen. En todos los contrastes se asumió un nivel de 
significación de .05. 
Previamente, se comprobó la normalidad de las variables 
independientes por medio del análisis de la simetría y 
la curtosis, y se obtuvieron valores inferiores de ± 2,00 
en cada caso, lo que indica la distribución normal de los 
datos (George & Mallery, 2011). Las relaciones entre las 
variables CSE y respuestas de afrontamiento se estable-
cieron mediante correlaciones de Pearson.

RESULTADOS

COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONALES EN 
INFRACTORES DE LA LEY PENAL
Considerando las dimensiones del ICSE, los participan-
tes infractores obtuvieron puntajes medios más elevados 
en las dimensiones de autonomía emocional, asertividad 
y optimismo, mientras que los valores más bajos corres-
pondieron a regulación emocional, empatía, expresión 
emocional y conciencia emocional (ver Gráfica 1).
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Gráfica 1. Competencias socioemocionales en los infractores penales

RE: regulación emocional; EM: empatía; EE: expresión emocional; CE: conciencia emocional; PR: prosocialidad; AU: 
autoeficacia; OP: optimismo; AS: asertividad; AE: autonomía emocional

COMPARACIÓN DE LAS COMPETENCIAS 
SOCIOEMOCIONALES ENTRE INFRACTORES Y 
NO INFRACTORES
Encontramos diferencias significativas entre los grupos 
de infractores penales y no infractores, con tamaños del 
efecto medianos (Cohen, 1988), en las competencias de 
regulación emocional, empatía, expresión emocional, 

conciencia emocional y autonomía emocional. También, 
diferencias significativas en las competencias de autoe-
ficacia y prosocialidad, con tamaños del efecto pequeños 
(Cohen, 1988). Excepto en autonomía emocional, el 
grupo de infractores obtuvo valores significativamente 
más bajos en las competencias mencionadas (ver Tabla 
2).

Tabla 2. Comparación de los valores medios y desvíos estándares de las competencias 
socioemocionales 

No infractores
(n=97)

Infractores
(n=97)

Valores estadísticos d de 
Cohen

Media DS Media DS t p

Regulación emocional 3,01 0,54 2,02 0,49 13,279 0,00** 0,69

Empatía 2,88 0,58 2,14 0,41 10,075 0,00** 0,59

Expresión emocional 3,07 0,48 2,48 0,51 8,211 0,00** 0,51

Conciencia emocional 3,06 0,52 2,60 0,49 6,400 0,00** 0,41
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RESPUESTAS DE AFRONTAMIENTO UTILIZADAS 
POR LOS INFRACTORES PENALES

Al evaluar las respuestas de afrontamiento implementa-
das por los participantes infractores de la ley, surgió un 
predominio de respuestas de evitación y un menor uso 
de respuestas focalizadas en el problema (ver Gráfica 2). 
Entre las respuestas cognitivas utilizadas, se encuentra 
un mayor uso de las respuestas de evitación cognitiva 

Prosocialidad 3,07 0,59 2,83 0,65 2,655 0,00** 0,18

Autoeficacia 2,82 0,51 2,62 0,53 2,577  0,01* 0,18

Optimismo 3,15 0,48 3,21 0,47 -1,000  0,31   -0,06

Asertividad 3,32 0,46 3,29 0,64 0,410  0,68 0,02

Autonomía emocional 2,92 0,56 4,07 0,57 -13,953  0,00** 0,71
 

Nota: **p< .01, *p< .05

y de aceptación frente al problema, y un menor uso de 
análisis lógico y revalorización positiva. En el caso de las 
respuestas conductuales, los participantes rara vez utili-
zan la búsqueda de orientación y apoyo como estrategia 
para abordar problemas. Las principales respuestas de 
afrontamiento conductuales corresponden a resolución 
de problemas, descarga emocional y búsqueda de grati-
ficaciones alternativas. 

Gráfica 2. Respuestas de afrontamiento en infractores penales

AL: análisis lógico; R: revalorización positiva; BA: búsqueda de orientación y apoyo; RP: resolución de problemas; 
EC: evitación cognitiva; AC: aceptación/resignación; BG: búsqueda de gratificaciones alternativas; DE: descarga 

emocional   
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COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONALES Y 
RESPUESTAS DE AFRONTAMIENTO EN LOS 
PARTICIPANTES INFRACTORES
Al evaluar la existencia de asociaciones significativas 
entre las CSE y las respuestas de afrontamiento en los 
infractores penales, encontramos asociaciones significa-
tivas positivas entre distintas CSE y las respuestas de 
afrontamiento por aproximación al problema.
Asimismo, hubo correlaciones negativas con respuestas 
por evitación (ver Tabla 3). En particular, la competen-
cia optimismo se correlacionó positivamente con análi-
sis lógico, revalorización positiva, búsqueda de apoyo y 
resolución de problemas. Y negativamente con acepta-
ción/resignación, búsqueda de gratificaciones alternati-
vas y descarga emocional.
Las competencias conciencia emocional y regulación 
emocional mostraron correlaciones positivas con las 
respuestas de afrontamiento activas, en particular con 
las cognitivas (análisis lógico y revalorización positiva). 
Las dos competencias mencionadas también se asocia-

ron negativamente con las respuestas de afrontamiento 
evitativas, en especial con evitación cognitiva y descarga 
emocional. 
La autoeficacia mostró asociaciones positivas con reva-
lorización positiva y resolución de problemas. En este 
sentido, los participantes que confían en sus propias ca-
pacidades tienden a ver el lado positivo de sus problemas 
e implementan acciones para resolverlos.
La competencia expresión emocional correlacionó posi-
tivamente con análisis lógico y búsqueda de orientación 
y apoyo, y en un sentido negativo con búsqueda de grati-
ficaciones alternativas, mientras que el comportamiento 
prosocial y la empatía mostraron correlaciones positivas 
con la búsqueda de orientación y apoyo. La competencia 
de empatía también correlacionó en forma negativa con 
búsqueda de gratificaciones alternativas y con descarga 
emocional. Finalmente, la autonomía emocional se co-
rrelacionó de modo negativo con las respuestas de afron-
tamiento de análisis lógico y búsqueda de orientación y 
apoyo.

Tabla 3. Correlaciones de Pearson entre competencias socioemocionales y res-
puestas de afrontamiento en infractores penales

AL     R     BA     RP EC AC    BG   DE

Optimismo 0,28* 0,37**  0,29* 0,32* -0,22  -0,32* -0,35* -0,29*

Conciencia emocional 0,52** 0,47**  0,28*   0,43**  -0,32* -0,04   -0,29* -0,30*

Regulación emocional 0,62** 0,50**   0,42**  0,24   -0,49** -0,16 -0,42** -0,47**

Autoeficacia 0,23 0,48** 0,09 0,43** -0,02 -0,13   -0,15 -0,28*

Asertividad 0,02   0,04 0,01 0,07 -0,22 -0,13   -0,20 -0,05

Expresión emocional 0,36*   0,21 0,51** 0,22 -0,10 -0,15 -0,37** -0,16

Prosocialidad 0,21   0,19 0,51** 0,08 -0,23 -0,08   -0,23 -0,23

Empatía 0,13   0,09 0,30* 0,07 -0,07 -0,02  -0,44** -0,33*

Autonomía emocional -0,38**  -0,21 -0,48** -0,10 -0,17 -0,16 -0,12 -0,04

AL: análisis lógico; R: revalorización positiva; BA: búsqueda de orientación y apoyo; RP: resolución de problemas; 
EC: evitación cognitiva; AC: aceptación/resignación; BG: búsqueda de gratificaciones alternativas; DE: descarga 

emocional   
**p< .01, *p< .05
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DISCUSIÓN

Nuestro estudio buscó analizar las CSE en un grupo 
de infractores de la ley penal y evaluar la existencia de 
diferencias significativas en las CSE entre infractores y 
no infractores. Asimismo, se propuso estimar la posible 
existencia de asociaciones entre las CSE y las respues-
tas de afrontamiento implementadas por los infractores 
ante eventos estresantes. Respecto al primer propósito, 
el análisis de las CSE en los participantes que han co-
metido delitos nos permitió advertir valores bajos en la 
mayor parte de las competencias evaluadas, en especial 
en empatía, regulación emocional, expresión emocional 
y conciencia emocional. Estos resultados son consisten-
tes con investigaciones previas en las que se ha destacado 
la importancia que la expresión emocional, el autocon-
trol y la empatía tienen en el desarrollo de la conducta 
prosocial (Mestre et al., 2006). 
Por el contrario, las dificultades en el autocontrol, así 
como en la capacidad para ponerse en lugar del otro, 
estarían estrechamente asociadas a las conductas an-
tisociales y delictivas (Contardi et al., 2016; De Wied, 
Gispen-De Wied & Van Boxtel, 2010; Frisell, Pawitan 
& Langstrom, 2012; Garaigordobil et al., 2013; Mayer 
et al., 2018; Garofalo, Neumann & Velotti, 2018; Laws 
& Crewe, 2016; Megreya, 2013; Kim, 2017; Roberton 
et al., 2014; Rodríguez, López y Andrés-Pueyo, 2002; 
Taylor, 2000; Winter, Spengler & Bermpohl, 2017).  
Asimismo, se han obtenido diferencias significativas en-
tre el grupo de participantes infractores y no infractores 
en distintas CSE, en particular en empatía, regulación 
emocional, expresión emocional y conciencia de las 
emociones. Estos resultados condicen con los obtenidos 
por otros autores (Akbari et al., 2019; Megreya, 2013; 
Sharma et al., 2015; Smith, 2000). En estos estudios 
también los infractores penales mostraron menor capa-
cidad de empatía y mayores dificultades para ponerse en 
contacto con los propios sentimientos y para regular de 
modo adecuado las emociones, en comparación con gru-
pos sin antecedentes penales.
Otro dato de interés en los resultados es que los infrac-
tores presentaron puntuaciones significativamente más 
elevadas en la competencia de autonomía emocional. La 
autonomía está ligada a la capacidad para sentir, pensar y 
tomar decisiones por sí mismo. La persona que tiene au-
tonomía emocional se constituye en su propia autoridad 
de referencia (Bisquerra y Pérez, 2007). Esta competen-
cia requiere un punto de equilibrio equidistante entre 
la dependencia emocional y la desvinculación afectiva. 
Valores muy elevados en esta dimensión, como los ob-
tenidos por estos participantes, reflejan una tendencia 
hacia el polo de la desvinculación afectiva. Esto explica-

ría por qué la respuesta de afrontamiento que en menor 
medida utilizan los infractores corresponde a búsqueda 
de orientación y apoyo. De ahí que, al correlacionar las 
CSE con las respuestas de afrontamiento, la autonomía 
emocional muestre asociación negativa con búsqueda de 
apoyo. En efecto, frente a situaciones problemáticas es-
tos sujetos no tienden a acudir a otros significativos en 
busca de ayuda, sino que más bien intentan manejar el 
problema en forma independiente.
Un aspecto que debe considerarse en los hallazgos res-
pecto a las CSE y la diferenciación entre infractores y no 
infractores es la posible incidencia que el contexto carce-
lario puede tener en las diferencias encontradas. Al res-
pecto, algunos autores han sugerido la hipótesis de una 
asociación en escalada entre conducta delictiva y CSE, 
y afirman que diferentes grados de comportamiento de-
lictivo, así como de contacto con el medio carcelario, co-
rrelacionaban con distintos niveles de desarrollo de tales 
competencias (Hawley, 2003; Maughan et al., 2000). 
Arce y colaboradores (2010) apoyaron esta afirmación al 
comprobar en investigaciones con adolescentes que los 
menores reincidentes (con mayor prisionización) tenían 
grados más bajos de competencias cognitivas y emocio-
nales que los primarios (que por primera vez estaban 
privados de libertad), y estos últimos, a su vez, que los 
antisociales (los cuales nunca habían cometido delitos). 
En relación con estas diferencias, Jolliffe y Farrington 
(2004) plantean la necesidad de verificar, mediante estu-
dios empíricos específicos, la posible influencia negativa 
que el encarcelamiento puede ejercer en el desarrollo 
de las CSE de los reclusos. El mayor número de en-
carcelamientos, el tiempo prolongado de condena, la 
prisionización (internalización de la cultura de la cár-
cel) y las condiciones estresantes del contexto pueden 
impactar en forma adversa en el despliegue de diversas 
competencias, como empatía, conducta prosocial, auto-
eficacia, optimismo y expresión emocional, entre otras. 
Si bien estudios previos revelan que existen diferencias 
significativas en distintas CSE entre infractores penales 
(en contexto en libertad) y no infractores, resulta valioso 
analizar también si las CSE evaluadas en este estudio se 
ven afectadas y de qué manera, considerando las situa-
ciones y condiciones adversas propias de los contextos 
de encierro. 
En cuanto a las respuestas de afrontamiento, hemos 
identificado un patrón caracterizado por un predominio 
de respuestas de evitación y un menor uso de respues-
tas de aproximación al problema. Entre las respuestas 
evitativas, se utilizan la evitación cognitiva y la acepta-
ción o resignación en mayor medida; es decir, ante las 
situaciones estresantes percibidas, los sujetos tienden a 
evitar pensar en los problemas y en sus consecuencias en 
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forma realista, así como a resignarse ante la ocurrencia 
de estos. Estas respuestas de afrontamiento representan 
un factor de riesgo, ya que implican un posicionamiento 
pasivo por parte de los sujetos y una visión naturalizada 
de los sucesos vitales adversos experimentados (Zim-
mer‐Gembeck & Skinner, 2016). 
Dicha visión se articula, en muchos casos, con la percep-
ción de no poder operar sobre una realidad que genera 
insatisfacción para modificarla a través de los propios 
medios. Este patrón de respuestas ha sido observado 
en investigaciones anteriores realizadas con población 
privada de libertad (Mohino, Kirchner & Forns, 2004; 
Zimmer‐Gembeck & Skinner, 2016). En tales estudios, 
el mayor uso de estrategias de ese tipo se asoció a menor 
eficacia en la resolución de conflictos, pobre desempeño 
social, baja sensación de control y disminución del sen-
timiento de autoeficacia. 
La situación de privación de libertad representa una 
transición ecológica en la que intervienen variables que 
escapan al control de los individuos. La persona en-
carcelada se ve expuesta en forma cotidiana a diversas 
circunstancias que le exigen un esfuerzo de adaptación, 
como las condiciones de hacinamiento, la misma pri-
vación de libertad, la preocupación por la familia, y las 
relaciones interpersonales entre los internos y con el 
personal penitenciario. En este contexto, la capacidad de 
acción, en términos de estrategias activas de resolución 
de problemas, puede verse perturbada. 
En consonancia, distintos autores han puesto en eviden-
cia que la cantidad de tiempo que una persona pasa en 
contextos de encierro se vincula a una reducción en la 
utilización de estrategias activas de afrontamiento y a un 
mayor uso de estrategias de evitación y centradas en la 
emoción (Brown & Ireland, 2006; Mohino, Kirchner & 
Forns, 2004; Novo et al., 2017). Si bien este patrón de 
respuesta de afrontamiento también ha sido identificado 
en infractores penales en contexto en libertad (Crespi, 
2012), debe señalarse el rol central que el medio carcela-
rio tiene en relación con las estrategias de afrontamiento 
movilizadas.
Por último, considerando los resultados obtenidos en el 
estudio, identificamos correlaciones significativas entre 
las CSE y las respuestas de afrontamiento evaluadas. En 
consonancia con lo reportado en la literatura sobre el 
tema, las CSE muestran mayor asociación con estrate-
gias de afrontamiento activas focalizadas en el problema 
que con las evitativas (Gohm & Clore, 2002; Saklofs-
ke et al., 2012). En particular, las competencias de op-
timismo, conciencia emocional, autoeficacia, expresión 
y regulación emocional se vinculan en forma positiva a 
respuestas de afrontamiento por aproximación, como el 
análisis lógico, la revalorización positiva del problema, 

la búsqueda de apoyo y la implementación de acciones 
para resolver el problema. Los sujetos que obtuvieron 
puntuaciones más bajas en estas competencias presen-
taron valores más bajos también en las respuestas de 
afrontamiento mencionadas. 
En cuanto a las respuestas de afrontamiento por evita-
ción, merece destacarse la asociación negativa entre la 
descarga emocional y la competencia regulación emo-
cional. Los participantes infractores que utilizan en 
mayor grado la descarga emocional para hacer frente a 
situaciones estresantes también muestran mayores difi-
cultades para controlar sus estados emocionales e imple-
mentar estrategias de autorregulación (reconfortarse o 
tranquilizarse a sí mismo).
Considerando las limitaciones del estudio, como hemos 
indicado, existen pocos trabajos de este tipo en el con-
texto donde se ha realizado; por tanto, esta investigación 
debe tomarse como una aproximación aún inicial al es-
tudio de las CSE y su relación con el afrontamiento en 
infractores penales. 
Otras limitaciones son el tamaño pequeño de las mues-
tras y el tipo de metodología transversal y correlacional 
utilizado, que dificulta llegar a conclusiones en términos 
de causalidad en cuanto a las relaciones entre las varia-
bles estudiadas. Para futuras investigaciones, recomen-
damos incluir diseños que permitan fortalecer la com-
prensión de los procesos que tienen que ver con las CSE 
y el afrontamiento, como son los estudios longitudinales 
y de ecuaciones estructurales.
Por otro lado, en esta investigación no se ha tenido en 
cuenta la variable reincidencia/no reincidencia delictiva 
en la muestra de infractores penales. En próximas inda-
gaciones sería deseable comparar los perfiles de CSE y 
afrontamiento en infractores reincidentes e infractores 
que no han vuelto a cometer delitos luego de una con-
dena. Los resultados de este tipo de estudios podrían 
arrojar luz sobre el rol de las CSE en el proceso de de-
sistimiento delictivo y contribuir al diseño de programas 
de prevención de reincidencia en el delito.
Asimismo, sería importante analizar el papel que el con-
texto carcelario tiene en las CSE de las personas pri-
vadas de libertad; por ejemplo, se podrían realizar es-
tudios efectuando comparaciones entre infractores con 
antecedentes penales y detenidos primarios que por pri-
mera vez se encuentren cumpliendo una condena. En 
consonancia con los modelos que relacionan el grado de 
prisionización y la incidencia del contexto carcelario en 
el nivel de desarrollo de CSE, se trataría de indagar si 
existen diferencias significativas en el perfil de CSE de 
los infractores primarios respecto de los reincidentes. 
Para concluir, este estudio ha hecho posible obtener un 
perfil de las CSE que presentan los infractores penales 
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evaluados, así como conocer la asociación entre las CSE 
y las respuestas de afrontamiento que estos movilizan 
ante eventos estresantes. Los resultados alcanzados tie-
nen importantes implicaciones prácticas para la inter-
vención psicosocial ligada a la problemática delictiva, ya 
que hemos identificado diversas variables que están di-
rectamente implicadas con esta. Los hallazgos advierten 
sobre la necesidad de intervenciones dentro del campo 
de tratamiento y prevención de la delincuencia, que in-
corporen como un factor central el entrenamiento en 
diversas CSE. Este aspecto resulta vital si consideramos 
la relevancia que estas competencias tienen en la movi-
lización de estrategias de afrontamiento adecuadas, así 
como en el manejo de las relaciones interpersonales y, 
en general, en el desarrollo y bienestar de las personas. 
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