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Resumen
El pertenecer a un grupo o categoría social permea las emo-
ciones, los pensamientos y la conducta de una persona. Los 
procesos de globalización económica y política han dado 
paso a la creación de categorías de identidad más amplias, 
como la identidad global, que implica la adopción de prác-
ticas y valores culturales de una cultura global. El presente 
estudio analiza las propiedades psicométricas de la escala 
de Identificación con la Humanidad de McFarland, Webb y 
Brown. El estudio incluyó 372 participantes jóvenes mujeres 
y hombres de una región de Jalisco. Se empleó un cuestio-
nario transversal para medir la identidad global de la mues-
tra, así como otras medidas de identidad global, cosmopo-
litismo y valores de universalismo y benevolencia. La escala 
mostró propiedades psicométricas apropiadas. Se realizó 
análisis factorial confirmatorio para mostrar evidencias de 
validez de constructo que mostraron índices de ajuste ade-
cuados y evidencias de validez convergente con las otras 
medidas de identidad global, bienestar y valores. En el análi-
sis factorial confirmatorio, el modelo de dos factores mostró 
un buen ajuste, mientras que el modelo unifactorial no mos-
tró un buen ajuste. Se discute la necesidad de identificar los 
predictores y efectos de la identificación con la humanidad 
en países de América Latina.
Palabras clave: identidad global; globalización; IWAH; psi-
cometría; análisis factorial confirmatorio.

Psychometric properties of a global identity scale in 
young Mexicans

Abstract
Belonging to a social group or category permeates a person’s 
emotions, thoughts, and behavior. Economic and political 
globalization has permitted the creation of a broader classi-
fication of identity, such as global identity, which implies the 
adoption of cultural practices and values of a global culture. 
This study analyzes the psychometric properties of the Mc-
Farland, Webb, and Brown Identification With All Humanity 
scale. The study included 372 young female and male par-
ticipants from a region of Jalisco. We used a cross-sectional 
questionnaire to measure global identity and measures of 
cosmopolitanism, and universalism and benevolence va-
lues. The scale showed appropriate psychometric proper-
ties. We performed confirmatory factor analysis to show 
evidence of construct validity that showed adequate fit 
indices and evidence of convergent validity with the other 
measures of global identity, well-being, and values. In the 
confirmatory factor analysis, the two-factor model showed 
a good fit, while the one-factor model did not show a good 
fit. We discuss the need to identify the predictors and effects 
of identification with humanity in Latin American countries.
Keywords: global identity; globalization; IWAH; psychome-
try; confirmatory factor analysis.

Dirigir toda correspondencia al autor a la siguiente dirección: 
Dra. Laura Nadhielii Alfaro-Beracoechea
Av. Universidad 1115, Col. Lindavista, C.P.
47810, Ocotlán, Jalisco, México. Departamento de Comunicación y Psicología.
Correo electrónico: nadhielii.alfaro@academicos.udg.mx
RMIP 2019, Vol. 11, Núm. 1, pp. 41-56
www.revistamexicanadeinestigacionenpsicologia.com 
Derechos reservados ®RMIP



Revista Mexicana de Investigación en Psicología42

INTRODUCCIÓN
El mundo actual está más conectado que nunca. 
El proceso de globalización ha facilitado que el 
planeta se haya vuelto un único lugar donde los 
seres humanos están más en comunicación que 
en cualquier otro momento de la historia. Más 
allá de dónde se sitúen, todos los individuos se 
encuentran expuestos a este fenómeno sin pre-
cedentes y en todas sus formas: social, cultural, 
económica, política, religiosa, legal, militar, etc. 
Es decir, la globalización y cada una de sus di-
mensiones tienen implicaciones muy importan-
tes que afectan la cotidianidad. 
Se ha planteado que la revolución digital y los 
canales de comunicación han transformado la 
forma como se entiende la interacción social, uno 
de los tópicos principales de la psicología social 
(Breakwell, 2014). La comunicación global tam-
bién nos ha dado luz sobre problemas y retos a 
los que nos enfrentamos como comunidad global 
(Barth et al., 2015) y que requieren la interde-
pendencia entre los seres humanos (Buchan et 
al., 2011).
En la actualidad, diversos problemas globales son 
dilemas sociales, en el sentido en que las perso-
nas deben elegir entre los intereses personales 
y el bienestar común (Buchan et al., 2011). Por 
otro lado, la solución a problemas de la huma-
nidad requiere la coordinación de las naciones y 
para ello, es imprescindible observar y reconocer 
las inequidades entre los miembros de países lla-
mados “desarrollados” y “en vías de desarrollo” 
(Reese et al., 2012). Es decir, elegir el bienestar 
común sobre el individual, así como enfatizar la 
coordinación entre grupos nacionales con esta-
tus socioeconómicos asimétricos, son procesos 
esenciales para afrontar los retos globales de la 
humanidad en este periodo.
Desde la perspectiva de la Psicología Social, 
como consecuencia de este proceso emergente 
que refuerza paradójicamente tanto la diversidad 
como la homogeneidad, así como lo local y lo 
global, se observa que la identidad social de las 
personas también ha ido evolucionando, ya que 
el desarrollo de la identidad puede ser vista como 

una interacción continua entre el individuo y su 
entorno sociocultural (Sevig et al., 2000). Por 
tanto, al alterar esa interacción mediante un 
cambio estructural del contexto, las identidades 
también se han transformado. En conclusión, es 
probable que tanto la identidad individual o per-
sonal, como las identidades colectivas o sociales, 
se vean afectadas por el proceso de globalización.
Según las ciencias sociales la construcción de la 
identidad es un proceso que comienza en la in-
fancia y continúa desarrollándose a lo largo de 
la vida, pero es durante la adolescencia y la ju-
ventud temprana que las personas afianzan algu-
nas características especialmente relevantes para 
su identidad social. Así, se puede identificar que 
existen distintos niveles de lo que conforma la 
identidad de una persona, comenzando por la 
identidad personal, para llegar a categorías más 
amplias, como la identidad social, que se relacio-
na con los roles y actividades que se desempeñan 
dentro de un grupo social. El pertenecer a un 
grupo o categoría social permea las emociones, 
los pensamientos y la conducta de una persona 
(Tajfel et al., 1971, citado por Roth et al., 2019). 
El nivel en el que esto ocurre depende de la iden-
tificación intragrupo, como significado psicoló-
gico que el pertenecer a ese grupo le provoca a un 
sujeto (Roth et al., 2019). La conceptualización 
y medida de la identificación intragrupo ha sido 
controversial. Leach et al. (2008) y Reese et al. 
(2015) han abogado por un modelo multifacto-
rial, mientras autores como Postmes et al. (2013) 
refirieron que la identificación global debiera ser 
un constructo unitario. Roth et al. (2019) inves-
tigaron patrones de identificación intragrupo 
donde las dimensiones (definición y compromi-
so) convergen y divergen y mostraron evidencia 
que apoya el modelo multidimensional de Leach. 
Según este, la identidad social tiene dos compo-
nentes, el primero de ellos tiene que ver con la 
identificación con el grupo, o el reconocimiento 
de que se es parte de él y el segundo se refiere al 
grado de compromiso o implicación se tiene con 
éste (Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987). 
El modelo de Leach plantea que existe una fa-
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ceta de identificación con el grupo o autodefi-
nición, que incluye primero, la auto estereotipa-
ción (ilustrada por la afirmación “Soy similar a 
la persona típica/media del grupo interno”) y la 
segundo, la homogeneidad en el endogrupo (re-
presentada en el ítem “Las personas del grupo 
[de mi endogrupo] son muy parecidas entre sí”). 
Una segunda faceta es el grado de implicación o 
compromiso con el grupo, que incluye un aspecto 
de solidaridad con el grupo (ejemplificado con la 
frase "Me siento comprometido con [el intragru-
po]), la valoración positiva del grupo o satisfac-
ción con éste (ilustrada por el ítem “Me alegro de 
ser del [endogrupo]) y por último la centralidad 
o importancia del grupo en la identidad (refleja-
da en la afirmación “Ser  del [endogrupo] es una 
parte importante de cómo me veo a mí mismo) 
(Leach et al., 2008).
De forma más general, la identidad social o co-
lectiva se refiere a la identificación de las perso-
nas con los grupos y categorías sociales a los que 
pertenecen, los significados que les dan a estos 
grupos y categorías sociales, y los sentimientos, 
creencias y actitudes que resultan de identificarse 
con ellos (de Fina, 2007; Tajfel & Turner, 1986). 
En otras palabras, las personas también se iden-
tifican socialmente, con grupos y comunidades 
(Tajfel, 1978) y, dentro de la tradición de la iden-
tidad social (Tajfel & Turner, 1986), se considera 
que los individuos tienen múltiples identidades 
grupales que pueden cambiar o destacarse y ha-
cerse prevalentes, dependiendo de las caracterís-
ticas del contexto intergrupal.
En este sentido, además de cambiar el rol de las 
naciones en las relaciones internacionales, la glo-
balización está creando ciertos retos en la forma-
ción y el desarrollo de la identidad que se ma-
nifiesta en una tensión entre lo local/nacional y 
lo global/mundial (Korff, 2003; Schaeffer, 2003).  
En el debate sobre la identidad en relación con 
la globalización a menudo se ha centrado en la 
desaparición de la importancia de las culturas 
locales en la configuración de las identidades 
(Hermans & Kempen, 1998). Como proceso de 
intercambio e interacción entre diferentes enti-

dades culturales y, debido a la heterogeneidad de 
sus valores básicos, historia, costumbres, etc., la 
globalización puede ayudar a socavar la identi-
dad nacional de los ciudadanos. Sin embargo, la 
trayectoria histórica de la globalización, a su vez, 
también puede alimentar un enfoque en lo local, 
donde la intensificación de esta experiencia pue-
de motivar a individuos y grupos a mantener, de-
fender e incluso expandir sus valores y prácticas 
locales (Chiu et al., 2011; Hermans & Dimaggio, 
2007). Por consiguiente, en la sociedad contem-
poránea, la comunidad se contempla como una 
mezcla entre la comunidad local (nacional, tra-
dicional) y la comunidad global (mundial, uni-
versal). Así, los dilemas que enfrentan los ciuda-
danos en términos de contenido y de estructura 
de la identidad pueden dificultar la identificación 
con una sola comunidad a la que pertenecer y de-
sarrollar un sentido de conexión con esta (Arnett, 
2002).
Como consecuencia, se observa que estos dos 
mundos aparentemente paralelos, local y global, 
están constantemente chocando, integrándose y 
transformándose mutuamente. Para algunos, la 
globalización amenaza estas identidades locales, 
mientras que, para otros, las realza o hace am-
bas cosas, teniendo por tanto, un impacto tanto 
positivo como negativo (véase Edensor, 2002).  
Dado que la identidad es un proceso constante 
de aceptación y rechazo de arquetipos y valores, 
una decisión continua entre qué incluir y qué ex-
cluir, se configura como una categoría en cons-
tante cambio, un constructo que se debe tratar 
de comprender y conceptualizar continuamente. 
Por tanto, con el fin de conocer cuáles son estos 
desafíos, es necesario ofrecer una conceptualiza-
ción correcta de los términos a los que se hace 
referencia. La identidad social es un construc-
to muy poderoso (Baum, 2008; Brown, 2000; 
Moshman, 2007; Tajfel & Turner, 1986) y, por 
un lado, dentro de las diversas formas de iden-
tidad grupal, se encuentra la identidad local. La 
identidad local es un término complejo que hace 
referencia al autorreconocimiento y la identifica-
ción activa de los individuos con la comunidad 
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particular en la que viven. La identidad nacional, 
por su parte, se define como un concepto general 
de vínculo emocional o pertenencia a una nación 
(Der-Karabetian & Ruiz, 1997), o como el man-
tenimiento y la reproducción continua del patrón 
de valores, símbolos, recuerdos y tradiciones que 
componen la herencia distintiva y la identifica-
ción de individuos con esta (Smith, 2001). 
No obstante, por otro lado, la difusión mundial 
de valores fundamentales como la democracia, 
los derechos humanos y la libertad, impactando 
en el tejido social, cultural y subjetivo (Wood-
ward, 2002), despertado a su vez la conciencia 
individual de los ciudadanos y el deseo de formar 
parte de entidades más amplias. De este modo, 
desde hace algunas décadas, los procesos de glo-
balización económica y política han dado paso a 
la creación de entidades más grandes de identifi-
cación, la de la identidad global. 
Existen términos en la literatura asociados al 
concepto de identidad global desde el siglo XIV 
(para una revisión histórica, ver McFarland, 
2011). Más recientemente, de Rivera habla de 
la formación de comunidades globales que estén 
dispuestas a implicarse en rituales o actividades 
para celebrar la cultura global (de Rivera & Car-
son, 2015), mientras que Liu et al.  (en prensa) 
proponen el cosmopolitismo como una forma de 
sentirse y saberse ciudadano del mundo. Por su 
parte McFarland et al. (2012) abonaron al con-
cepto de identificación con la humanidad para 
hacer referencia a una cualidad o característica 
de las identidades sociales, el reconocernos como 
seres humanos. Lo anterior representa un pro-
blema para la medición del constructo, ya que, 
aunque íntimamente relacionados, no se refieren 
a lo mismo.
Como se ha mencionado previamente, la teoría 
clásica de la identidad social (Tajfel, 1978, 1981; 
Tajfel & Turner, 1979) se conceptualiza como 
parte de la imagen de uno mismo que se logra y 
se mantiene mediante la pertenencia a un grupo 
(o varios) que el individuo compara favorable-
mente en relación a grupos externos. En con-
traste con esta concepción de identidad social, 

la identidad global representa una identidad que 
abarca a todos los seres humanos, sin considerar 
la nacionalidad, cultura o estatus socioeconómi-
co (McFarland et al., 2013). De igual forma, se 
asume que la identidad global tendría el supuesto 
de que las personas se identifiquen como miem-
bros de la raza humana, independientemente del 
lugar en donde viven o el grupo político al que 
pertenezcan y, por otro lado, que están dispuestos 
a involucrarse en combatir los problemas propios 
de la raza humana, que nos competen a todos 
como por ejemplo, el cambio climático, o las vio-
laciones a los derechos humanos (McFarland et 
al., 2013). Por tanto, la identidad global implica 
la adopción de prácticas y valores culturales de 
una cultura global.
Barth (2015) mostró que la identidad global eva-
luada con el modelo multidimensional de Leach 
antes descrito incrementa la solidaridad y predi-
ce la acción colectiva de forma indirecta (a tra-
vés de la solidaridad). McFarland et al. (2012), a 
través de una serie de estudios, encontró que la 
identificación con la humanidad va más allá de la 
mera ausencia de etnocentrismo. Esta identidad 
se relaciona positivamente con la empatía, la mo-
ralidad y el valor de universalismo de Schwartz. 
Además, se ha demostrado que la identificación 
con toda la humanidad se asocia al apoyo de los 
derechos humanos universales, la valoración de 
todas las vidas de forma equitativa, independien-
temente de si pertenecen o no al endogrupo, el 
conocimiento de problemas globales y el volun-
tariado en organizaciones internacionales (Mc-
Farland, 2016) e incluso las decisiones de con-
sumo individuales (Reese & Kohlmann, 2015). 
En este trabajo se asume que la identidad glo-
bal comprende la auto-identificación y el com-
promiso con la comunidad o ciudadanía global, 
conforme a lo reportado por Reese, Proch y 
Finn (2015) y se pretende validar el instrumento 
propuesto por McFarland et al. (2012) en una 
muestra de jóvenes mexicanos, de modo que se 
facilite identificar y describir la prevalencia del 
constructo en nuestro contexto, suponiendo, a su 
vez, que habría una relación positiva con los valo-
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res de universalismo y benevolencia de Schwartz 
(1994).
Si bien existen tendencias nacionalistas de al-
gunas orientaciones políticas en México y otras 
partes de América Latina y el mundo (por ejem-
plo, Estados Unidos, Alemania o Francia que es-
tán tomando fuerza con los movimientos de ul-
traderecha, que favorecen “el bienestar solo para 
los nuestros”) que se enfocan en la primacía de 
lo que se podría considerar como “nuestra his-
toria” y la identificación como “miembros de una 
nación”, se considera relevante la medición de la 
identidad global en México dadas las propias ca-
racterísticas del contexto. Los procesos de globa-
lización económicos, sociales, políticos, así como 
el acceso a las tecnologías de la información, re-
fuerzan la relativa apertura a otras experiencias 
culturales. En este sentido, las fronteras naciona-
les parecen “desvanecerse” con el intercambio de 
experiencias, culturas y empresas transnacionales 
vinculadas a la globalización.
México es considerado un país con gran aper-
tura hacia otras culturas y el turismo en el país 
recibe a personas de distintas partes del mundo, 
especialmente en las costas del golfo de México 
y el océano Pacífico. De igual forma, para el mo-
vimiento migratorio de América Latina, Méxi-
co ha sido tradicionalmente el país de paso para 
llegar a la frontera con Estados Unidos, por lo 
que ha recibido migrantes de distintas nacionali-
dades desde hace varias décadas. En los últimos 
años, se han implementado políticas mucho más 
restrictivas para el movimiento migratorio debi-
do a la presión de Estados Unidos sobre Méxi-
co. Esto ha dado lugar a fenómenos de violencia 
hacia los migrantes en distintos puntos del país, 
particularmente en el sur del país, en donde se ha 
impedido el paso a caravanas de migrantes. Con-
forme crecen tendencias económicas y políticas 
en varios países de América Latina centradas en 
el nacionalismo, el rechazo y la discriminación a 
personas debido al lugar de origen, se hace im-
portante fomentar culturas más inclusivas y con-
siderar a todas las personas como merecedoras 
de la dignidad y trato correspondiente a los de-

rechos humanos. Por lo que es necesario comen-
zar por evaluar las creencias, valores y roles que 
conforman una identidad global y describirlas en 
distintas culturas.
Aunque el modelo multidimensional de la iden-
tidad social y el instrumento creado por McFar-
land et al. (2012) ha sido un referente utilizado 
en estudios alrededor del mundo, existe la nece-
sidad de probar las propiedades psicométricas del 
instrumento en castellano y en poblaciones con 
características culturales diversas, por lo que se 
propuso realizar la validación del instrumento en 
México. Ya McFarland y Hornsby (2015) refe-
rían de las limitaciones de evaluar estos construc-
tos con poblaciones de Estados Unidos y la nece-
sidad de utilizar muestras en diferentes culturas. 

MÉTODO

PARTICIPANTES Y PROCEDIMIENTO 
Un total de 372 participantes formaron parte de 
este proyecto que se llevó a cabo en México. Los 
sujetos que accedieron a colaborar con el estudio 
eran principalmente estudiantes de la Universi-
dad de Guadalajara, en Jalisco, siendo un mues-
treo no probabilístico por conveniencia (Gil- Es-
cudero & Martínez-Arias, 2001), en función de 
su accesibilidad y utilizando la estrategia de bola 
de nieve con los contactos personales de estu-
diantes e investigadores. 
En concreto, se trata de un cuestionario que, des-
pués de aceptar el consentimiento informado, las 
personas respondieron de forma individual entre 
30 a 40 minutos aproximadamente. Después de 
completarlo, los participantes también rellenaron 
los datos sociodemográficos requeridos. 
Los encuestados fueron contactados en la pro-
pia universidad y todos los cuestionarios fueron 
respondidos a través de un formulario en línea. 
Tras la recogida de información, los datos se 
introdujeron en la base de datos. Cabe señalar 
que, los profesionales que obtuvieron la mues-
tra que conforma este proyecto, fueron instrui-
dos en la temática de estudio y contaban con el 
conocimiento necesario para solventar cualquier 
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duda que pudiera surgir al respecto. Además, los 
participantes no recibieron ningún tipo de com-
pensación económica o de otro carácter por la 
participación en el estudio. Los cuestionarios se 
codificaron para preservar el anonimato de los 
participantes y ofrecer la confidencialidad ab-
soluta de su persona y datos. Además, los datos 
se trabajaron de forma conjunta y nunca de una 
forma individual.

INSTRUMENTOS 
Valores de Logro y Poder. Portrait Values Ques-
tionnaire – PVQ (Schwartz, 1994), validada en 
población mexicana por Druet et al. (2017 ; α = 
.74). A través de 4 ítems, los participantes res-
pondieron hasta qué punto estaban de acuerdo 
con afirmaciones que hacían referencia a la supe-
rioridad y la estima social. En concreto, respon-
dieron a dos ítems que hacían referencia al logro, 
es decir, éxito personal según los estándares so-
ciales dictados (e.g., “Para él/ella es importante ser 
rico/a. Quiere tener mucho dinero y cosas caras”) y 
otros dos ítems que se refieren a la dimensión de 
poder, que se basa en el interés por lograr poder 
social, autoridad y riqueza (e.g., “Para él/ella es 
importante ser respetado por la gente. Desea que las 
personas hagan lo que les dice”). Las puntuaciones 
de esta escala oscilan entre 1 (“No se parece nada a 
mí”) y 6 (“Se parece mucho a mí”).
Valores de Universalismo y de Benevolencia. Portrait 
Values Questionnaire – PVQ (Schwartz, 1994) 
validada en población mexicana por Druet, et al. 
(2017 ; α = .76). Mediante 5 ítems en un rango de 
respuesta de 1 (“No se parece nada a mí”) a 6 (“Se 
parece mucho a mí”). Esta escala mide los valores 
que corresponden a la benevolencia, que enfatiza 
la preocupación voluntaria por el bienestar de los 
demás (2 ítems; e.g., “Es muy importante para él/
ella ayudar a las personas que lo rodean”), y el uni-
versalismo, que acentúa la comprensión, aprecia-
ción, tolerancia y protección para el bienestar de 
todas las personas, el mundo y la naturaleza (3 
ítems; e.g., “Es importante para él/ella que todos 
sean tratados justamente, incluso las personas 
que no conoce”).

Bienestar. Pemberton Happiness Index – PHI 
(Hervás & Vázquez, 2013). Como medida de 
bienestar se empleó la escala de 11 ítems que en 
un rango de 10 puntos (0 = “Totalmente en des-
acuerdo” a 10 = “Totalmente de acuerdo”) evalúa las 
cuatro dimensiones que componen el bienestar. 
En concreto, esta escala recoge las dimensiones 
de bienestar general (2 ítems; e.g., “Me siento muy 
satisfecho/a con mi forma de ser”), afectivo (2 ítems; 
e.g., “En mi día a día tengo muchos ratos en los que 
me siento mal” [invertido]), eudaimónico (6 ítems; 
e.g., “Me siento con la energía necesaria para cum-
plir bien mis tareas cotidianas”), y social (1 ítem; 
“Siento que vivo en una sociedad que me permite 
desarrollarme plenamente”). El alfa de Cronbach 
obtenido por los autores en la población mexica-
na fue de .92.
Cosmopolitismo. Cosmopolitan Orientation Scale 
– COS (Leung et al., 2015; Liu et al., 2019) Se 
llevó a cabo la validación de la escala en los países 
de América Latina Argentina y Brasil por Liu et 
al. (2019). La orientación cosmopolita se midió 
mediante esta escala que consta de 15 ítems. Se-
gún Leung et al. (2015), la escala COS constitu-
ye tres factores: apertura cultural (5 ítems; e.g., 
“Estoy dispuesto a estudiar o trabajar en el extran-
jero en otra cultura”, α = .90), prosocialidad global 
(5 ítems; e.g., “Serviría a la comunidad mundial 
ayudando a los seres humanos”, α = .92) y respeto 
por la diversidad cultural (5 ítems; e.g., “Yo respeto 
las diferencias culturales”, α = .86). Se pidió a los 
encuestados que respondieran en una escala de 1 
(“Completamente en desacuerdo”) a 7 (“Completa-
mente de acuerdo”).
Identidad Global. Global Identity Scale (de Ri-
vera & Carson, 2015), que obtuvo en México un 
alfa de Cronbach de .75 (Basabe et al., 2018). A 
través de esta escala de 7 ítems en un formato de 
6 puntos (1 = “Muy en desacuerdo” a 6 = “Muy de 
acuerdo”) se midió la identificación supranacional 
con la humanidad como una comunidad global 
(e.g., “Siento que vivo en la misma aldea o ciudad 
global”). 
Fusión de la Identidad. Inclusion of Other in the 
Self – IOS (Aron et al., 1992) la versión verbal de 
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la escala (Gómez et al., 2011) obtuvo un alfa de 
Cronbach de .88 en población latinoamericana 
en Brasil (Bortoloni et al., 2018). Los encuesta-
dos eligieron entre tres diferentes grados de su-
perposición representados mediante dos círculos 
(“Yo y Mi comunidad”; “Yo y Mi País” y; “Yo y La 
Humanidad”) donde, en un rango de respues-
ta del 1 al 5, debían escoger el grado de fusión 
con dicha identidad, mostrando mayor fusión de 
identidad a mayor puntuación.
Celebración de la Comunidad Global. Celebrations 
of Global Community Scale (de Rivera, 2018), 
en población mexicana se probó un alfa de Cron-
bach de .82 (Basabe et al., 2018). La escala se 
compone de 8 ítems que hacen referencia a di-
versos temas sociales que podemos celebrar to-
dos como humanidad (e.g., “Los trabajadores que 
producen lo que necesitamos de la tierra y en las fá-
bricas, aquí y en todo el mundo”). Los participantes 
deben indicar hasta qué punto les gustaría cele-
brar dichas premisas en un rango de 1 (“No me 
gustaría nada”) a 4 (“Me gustaría mucho”). 
Identificación con Toda la Humanidad. Identifi-
cation With All Humanity – IWAH (McFar-
land et al., 2012). La escala completa recoge en 
27 ítems la preocupación y el comportamiento 
de apoyo hacia los desfavorecidos, un respaldo 
de los derechos humanos y respuestas sólidas a 
favor de la armonía local, nacional y global. En 
concreto, los participantes deben contestar si es-
tán de acuerdo con cada uno de los ítems (e.g., 
“¿Cuánto diría que tiene en común con los siguientes 
grupos?”) que componen esta escala y contestar 
en función de cada categoría social o identitaria 
(1 = “Mi comunidad”; 2 = “Mi país” y; 3 = “Toda 
la Humanidad”), en un rango de 1 (la puntuación 
más baja) a 5 (la puntuación más alta). Para este 
estudio sólo se consideró la dimensión global 
para su validación.
Datos sociodemográficos. Se preguntó acerca de la 
edad, el sexo, el nivel educativo (primaria, secun-
daria, grado/licenciatura, doctorado), orientación 
política (1 = “Extrema izquierda” y 7 = “Extrema 
derecha”), cuál es la religión que profesan (“Cató-
lica”, “Evangélica/protestante”, “Judía”, “Atea/Ag-

nóstica/Sin religión” y “Otra”) y la importancia 
que los participantes daban a la religión en una 
escala de 1 (“Nada importante”) a 4 (“Muy impor-
tante”).

ANÁLISIS DE LOS DATOS
Se utilizaron los softwares estadísticos SPSS 
V25.0 (IBM, 2017) y R (Fox, 2005). En pri-
mera instancia, mediante el análisis de consis-
tencia interna, se examinó la fiabilidad de la es-
cala de Identificación con Toda la Humanidad 
empleando los estadísticos alfa de Cronbach y 
omega de McDonald. Asimismo, se evaluó la 
validez de constructo empleando un análisis 
factorial confirmatorio (AFC), Se utilizó el mé-
todo de estimación “mínimos cuadrados no pon-
derados” (ULS) el cual es adecuado para datos 
con distribución no normal. El ajuste del mo-
delo se examinó mediante los índices de bondad 
de ajuste χ2, GFI (Goodness of Fit Index), CFI 
(Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis 
Index) y RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation). Finalmente, para lograr evi-
dencias de validez de constructo convergente y 
divergente se llevaron a cabo correlaciones con 
la escala total y sus dimensiones y las variables 
criterio. Los análisis de descriptivos, pruebas de 
fiabilidad y correlaciones también fueron reali-
zados a través del mismo software SPPS V25.0 
(IBM, 2017).

RESULTADOS
La muestra final fue constituida por 372 par-
ticipantes con una edad comprendida entre los 
18 y 79 años con una media de 23.36 años (DE 
= 6.85) y fue compuesta por 250 mujeres y 122 
hombres. A continuación, en la Tabla 1, se expo-
nen detalladamente los estadísticos descriptivos 
de las variables sociodemográficas que se anali-
zaron en la muestra total.
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A través de esta tabla de frecuencias se ob-
serva que en la muestra mexicana los partici-
pantes indicaron haber finalizado los estudios 
terciarios o bachillerato en una gran mayoría 
(72.6%), mientras que el 21.5% terminó los es-
tudios universitarios o licenciaturas y solo un 
1.3% y un 3.2% cursaron estudios de primaria 
y secundaria, respectivamente. Respecto al es-
tado civil, una gran mayoría del 78% también 
informó estar soltero/a, mientras que el 5.9% 
convivían con su pareja o tenían una pareja de 
hecho y un 12.9% aseguraron estar casados/as. 
Por otro lado, considerando la religiosidad de 
los participantes, estos informaron ser religiosos 
en un porcentaje acumulado del 88.7%, es decir, 
una gran parte de los sujetos profesaban alguna 
religión (11.3% de personas sin religión). Ade-

más, en torno a la importancia que los sujetos 
dan a la religiosidad en su día a día, la media de 
los sujetos fue relativamente elevada (M = 2.85; 
DE = 0.90). Finalmente, acerca de la orienta-
ción política de la muestra (rango de 1 a 7) se 
observaron medias que sitúan a los participan-
tes en una “orientación política de centro” (M = 
4.12; DE = 1.35).
Seguidamente, en la Tabla 2, se presenta la in-
formación de los estadísticos descriptivos de las 
escalas utilizadas para llevar a cabo este estudio, 
así como las dimensiones de estas, incluyendo 
la cantidad de sujetos, la media y la desviación 
estándar, la fiabilidad mediante el alfa de Cron-
bach, el rango de respuesta y la cantidad de 
ítems de cada (sub)escala.

Tabla 1. Porcentajes de las variables sociodemográficas
Sociodemográficos N %

Sexo (Mujeres) 250 67.2

Nivel Educativo

     . Primaria 5 1.3

     . Secundaria 12 3.2

     . Terciaria 270 72.6

     . Universidad 80 21.5

Estado Civil

     . Soltero/a 290 78.0

     . Convive/Pareja de hecho 22 5.9

     . Casado/a 48 12.9

     . Separado/a 7 1.9

     . Divorciado/a 3 0.8

     . Viudo/a 2 0.5

Religión

     . Católica 316 84.9

     . Evangélica/Protestante 10 2.7

     . Judía 1 0.3

     . Atea/Agnóstica/Sin religión 42 11.3

     . Otra 2 0.5
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos de las escalas empleadas en el estudio 
Escalas Totales n M DE α Mín. Máx. Ítems

Logro/Poder 66 3.68 1.27 .76 1 6 4

     . Logro 66 3.33 1.23 .32 1 6 2

     . Poder 66 4.03 1.46 .62 1 6 2

Universalismo/Benevolencia 306 4.96 1.04 .87 1 6 5

     . Universalismo 306 4.93 1.12 .81 1 6 3

     . Benevolencia 306 5.01 1.11 .77 1 6 2

Bienestar 342 7.13 1.75 .91 0 10 11

     . Bienestar General 372 7.20 2.26 .90 0 10 2

     . Bienestar Eudaimónico 372 7.04 2.02 .95 0 10 6

     . Bienestar Hedónico 342 6.08 1.64 .63 0 10 2

     . Bienestar Social 372 6.23 2.62 - 0 10 1

Cosmopolitismo 230 5.64 1.18 .93 1 7 15

     . Apertura Cultural 230 5.73 1.40 .90 1 7 5

     . Prosocialidad Global 230 5.41 1.41 .88 1 7 5

     . Diversidad Cultural 230 5.78 1.26 .83 1 7 5

Identidad Global 372 4.08 1.08 .85 1 6 7

IOS 372 2.56 0.99 .70 1 5 3

     . Mi Comunidad 372 2.91 1.32 - 1 5 1

     . Mi País 372 2.54 1.18 - 1 5 1

     . La Humanidad 372 2.24 1.26 - 1 5 1

Comunidad Global 372 3.13 0.51 .90 1 4 8

Identificación (IWAH) 365 3.38 0.69 .94 1 5 27

     . Identificación Comunidad 370 3.40 0.81 .90 1 5 9

     . Identificación País 368 3.56 0.76 .88 1 5 9

     . Identificación Humanidad 366 3.15 0.79 .86 1 5 9

Nota: Las diferencias en tamaño muestral se deben a datos perdidos (los participantes no contestaron el instru-
mento en su totalidad) y en el caso de las escalas de valores de Schwartz (1994) se aplicaron dos versiones del 

instrumento y sólo una parte de la muestra respondió a cada escala.

Como se puede observar los sujetos mostraron 
puntuaciones relativamente elevadas en la ma-
yoría de las escalas, ya que las puntuaciones, de 
forma general, se sitúan por encima de la media 
del rango de respuesta de las escalas empleadas. 
Por otro lado, cabe mencionar que las alfas cal-
culadas en base al alfa de Cronbach mostraron 
una fiabilidad óptima de las escalas y subescalas, 
tal y como se refleja en la Tabla 2.
Respecto a los valores Schwartz (1994), por un 
lado, se contó con los valores de logro y po-

der que hacen referencia al éxito personal de 
acuerdo con los estándares sociales y al esta-
tus social, prestigio, control o dominio sobre 
las personas y los recursos, respectivamente. Si 
bien la suma de ambas escalas mostró puntua-
ciones medias con referencia al rango de res-
puesta, las puntuaciones más prominentes se 
encontraron en la dimensión de poder (M = 
4.03; DE = 1.46). 
Por otro lado, en torno a los valores de univer-
salismo que versan acerca de la comprensión, 
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el aprecio, la tolerancia y la protección por el 
bienestar de todas las personas y de la natura-
leza, y, los valores de benevolencia que acentúan 
preservar y mejorar el bienestar de aquellos con 
quienes uno está en contacto personal frecuente, 
se puede decir que los sujetos mostraron pun-
tuaciones ciertamente elevadas respecto al rango 
de respuesta, siendo más altas las puntuaciones 
logradas en la dimensión de benevolencia (M = 
5.01; DE = 1.11).
En lo que respecta al bienestar, un constructo más 
estable dado que se pregunta acerca del bienes-
tar recordado en las últimas semanas, los parti-
cipantes indicaron puntuaciones elevadas (M = 
7.13; DE = 1.75), siendo el bienestar general la 
dimensión que recibió mayores puntuaciones (M 
= 7.20; DE = 2.26). 
En el caso de otra variable de interés, el cosmo-
politismo, se obtuvieron puntuaciones altas en 
dicha escala (M = 5.64; DE = 1.18), sin grandes 
diferencias en las medias de las dimensiones que 
componen este constructo, dando a entender que 
los sujetos que participaron en el estudio mues-
tran tener capacidad de apertura y de apego a la 
comunidad mundial.
Los participantes también mostraron tener una 
concepción amplia de la identidad, medida a 
través de la escala de Identidad Global (de Ri-
vera & Carson, 2015), ya que las medias (M = 
4.08; DE = 1.08) para este constructo fueron 
elevadas. 
La identidad medida mediante pictogramas 
(IOS; Aron et al., 1992), demostró que en la 
población mexicana los participantes se sien-
ten más unidos o vinculados con su comunidad 
(M= 2.91; DE= 1.32), en comparación con su 
país (M = 2.54; DE = 1.18), o la humanidad (M 
= 2.24; DE = 1.26). No obstante, si se observan 
las puntuaciones de la escala de Identificación 
con Toda la Humanidad (IWAH; McFarland et 
al., 2012), se puede percibir que, de forma con-
traria a la escala pictórica, los sujetos demostra-
ron puntuaciones más elevadas en la dimensión 

de identificación con el país (M = 3.56; DE = 
0.76), en comparación con una identificación 
más comunal (M = 3.40; DE = 0.81), o más 
global (M = 3.15; DE = 0.79), existiendo dife-
rencias significativas entre las mediciones uti-
lizando la prueba Friedman y obteniendo una 
significancia menor a .01 (χ2 = 199.10, gl = 2) 
por lo que destaca que la identificación con la 
nación es mayor en la muestra. Ahora bien, en 
ambos casos la identificación con la humanidad 
es la más baja de todas. Cabe destacar que no 
se encontraron diferencias significativas entre 
hombres (mediana = 3.22) y mujeres (mediana 
= 3.11) con la prueba de U de Mann Whitney 
(Zu = -.707, p = .480) con respecto a la iden-
tificación con la humanidad. Finalmente, con 
relación a la escala de acuerdo con la celebra-
ción de la comunidad global, los participantes 
mostraron puntuaciones que reflejan un grado 
alto de acuerdo (M = 3.13; DE = 0.52) respecto 
a conmemorar actos y personas que nos unen a 
todos como humanidad.

PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS
Con el fin de operacionalizar adecuadamen-
te el constructo de “Identificación con Toda la 
Humanidad” y lograr la validez estructural de 
la dimensión global de la escala IWAH (Mc-
Farland et al., 2012) se realizó análisis factorial 
confirmatorio (AFC). En primera instancia, la 
distribución de los datos por ítem al igual que 
los puntajes totales, no siguen una distribución 
normal (K-S; p < .000), con una asimetría nega-
tiva. Esta distribución no normal es de esperar-
se en escalas tipo Likert.
En la Tabla 3 se muestran las propiedades psi-
cométricas de dos modelos: uno unifactorial con 
que contiene los 9 ítems de la escala, y un modelo 
con los dos factores correlacionados: autoimpli-
cación y autoidentificación. En la tabla también 
se muestran los coeficientes de consistencia in-
terna, alfa y omega.
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Tabla 3. Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio para uno y dos factores.
Modelo χ2 gl GFI CFI TLI RMSEA [90% CI] Alfa Omega

Un factor 246.97 27 .98 .93 .90 .15 [.13 - .16] .88 .86

Dos factores 62.06 26 .99 .98 .98 .06 [.04 - .08] .87 .84

Nota. χ2 = chi-cuadrado; gl = grados de libertad; CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = índice 
Tucker-Lewis; GFI = índice de bondad de ajuste; RMSEA = raíz del error cuadrático medio de 

aproximación (se utilizó un RMSEA con 10% de desajuste para una muestra de 200 sujetos).

Además, con la intencionalidad de conocer mejor 
cómo se relacionan o comportan las variables de 
estudio entre sí, tal y como se muestra en la Tabla 
4, también se llevaron a cabo análisis de corre-
laciones entre las variables de estudio. Es decir, 

con el fin de evaluar las evidencias de validez 
convergente y divergente se realizaron análisis de 
correlación entre la escala de Identificación con 
la Humanidad (IWAH; McFarland et al., 2012) 
y las escalas criterio. 

Tabla 4. Correlaciones entre las escalas de identidad global, bienestar y valores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Logro/Poder 1 - - - - - - - - - -

2. Universalismo/Benevolencia - 1 - - - - - - - - -

3. Bienestar .16 .42** 1 - - - - - - - -

4. Cosmopolitismo -.01 .56** .33* 1 - - - - - - -

5. Identidad Global .05 .35** .33** .30** 1 - - - - - -

6. Fusión Identidad .20* .10* .10* .19** .25** 1 - - - - -

7. Identificación .10 .36** .37** .41** .51** .45** 1 - - - -

8. Comunidad* .04 .32** .40** .34** .45** .36** .86** 1 - - -

9. País* .10 .33** .32** .38** .42** .42** .92** .72** 1 - -

10. Humanidad* .14 .31** .27** .40** .50** .42** .87** .56** .76** 1 -

11. Comunidad Global .14 .50** .35** .45** .43** .20** .53** .44** .50** .50** 1

Nota: *Dimensiones de la escala de Identificación con Toda la Humanidad (IWAH; McFarland et al., 2012)

La tabla de correlaciones mostró coherencia 
con lo esperado. De forma general, las variables 
se asocian de forma positiva y estadísticamente 
significativa, sobre todo las escalas de identi-
dad (fusión de la identidad, identificación con 
la comunidad, el país, la humanidad, intención 
de celebración de la comunidad global, etc.), 
que, tal y como se puede observar, correlacio-
naron de forma intensa entre sí, y con las va-
riables criterio como el bienestar, los valores de 
benevolencia y universalismo, y las escalas de 

prosocialidad. Las correlaciones más fuertes se 
encontraron entre las dimensiones de la escala 
de Identificación con la Humanidad (IWAH; 
McFarland et al., 2012) y sus dimensiones de 
identificación con la “Comunidad” (r = .86; p = 
.000), con mayor fuerza con la dimensión de 
identificación con el “País” (r= .92; p = .000), 
y, finalmente, también se asoció con fuerza a 
la dimensión de identificación con la “Huma-
nidad” (r = .87; p = .000). Finalmente, acerca 
de las correlaciones negativas, cabe decir que, 
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al contrario de lo esperado, no se encontraron 
correlaciones negativas y estadísticamente sig-
nificativas entre los valores de logro y poder y 
el resto de las variables.

Con las subdimensiones de identificación con 
la comunidad global se llevaron a cabo correla-
ciones con las variables de estudio para lograr la 
validez de criterio de las dimensiones de la escala 
IWAH tal y como se muestra en la Tabla 5. 

Tabla 5. Correlaciones de los factores de Identificación con la Humanidad con 
variables de estudio

IWAH  
Global

WAH  
Autodefinición

IWAH  
Autoimplicación

Logro/Poder .14 .06 .17

     . Logro .04 -.03 .08

     . Poder .21* .14 .23*

Universalismo/Benevolencia .31** .37** .16**

     . Universalismo .28** .33** .16**

     . Benevolencia .30** .38** .15**

Bienestar .27** .28** .20**

     . Bienestar General .21** .23** .14**

     . Bienestar Eudaimónico .28** .29** .20**

     . Bienestar Hedónico .06 .13** .00

     . Bienestar Social .28** .21** .26**

Cosmopolitismo .40** .47** .27**

     . Apertura Cultural .27** .31** .20**

     . Prosocialidad Global .41** .49** .28**

     . Diversidad Cultural .35** .44** .24**

Identidad Global .50** .34** .51**

IOS .42** .30** .40**

     . Mi Comunidad .20** .18** .17**

     . Mi País .33** .22** .32**

     . La Humanidad .46** .30** .48**

Comunidad Global .50** .54** .35**

Identificación (IWAH) .87** .78** .73**

     . Identificación Comunidad .56** .55** .43**

     . Identificación País .76** .72** .61**

     . Identificación Humanidad - .81** .90**

Nota: **p < .01; *p < .05

Tal y como se puede observar en la tabla de co-
rrelaciones, las dimensiones extraídas del análisis 
factorial confirmatorio se asocian de manera po-
sitiva y estadísticamente significativa con el total 
de las escalas empleadas. Específicamente, la di-

mensión de autodefinición (α = .86), en compa-
ración con la dimensión de autoimplicación (α = 
.82), correlacionó con mayor fuerza con las varia-
bles criterio salvo en el caso de la identificación 
con “Toda la Humanidad” (r = .81** y r= .90**, 
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respectivamente) dimensión de la escala IWAH 
(McFarland et al., 2012); de la dimensión de 
bienestar social (r = .21** y r = .26**, respectiva-
mente) evaluado a través de la escala PHI (Her-
vás & Vázquez, 2013); de la identidad global (r 
= .34** y r = .51**, respectivamente) que se midió 
con la escala de Global Identity (de Rivera & 
Carson, 2015); de la fusión de identidad  (r=.30** 
y r = .40**, respectivamente) empleando la escala 
IOS (Aron et al., 1992), sobre todo en los ítems 
que hacen referencia a la fusión de identidad con 
“Mi País” (r = .22** y r = .32**, respectivamente) 
y “La Humanidad” (r = .30** y r = .48**, respec-
tivamente). Por último, cabe subrayar que la di-
mensión de autoimplicación se asoció de forma 
inesperada con los valores de poder (r = .23*).

DISCUSIÓN
Considerando los resultados antes presentados, 
se puede concluir que la escala de identificación 
con la humanidad obtuvo coeficientes de confia-
bilidad alfa y omega adecuados al tener valores 
mayores a .8 (Nunnally, 1978), mostrando bue-
nas propiedades psicométricas.
En el análisis factorial confirmatorio se identi-
ficó una estructura compuesta por dos factores, 
mostrando el sentido del modelo multidimensio-
nal de Leach (2008). El modelo de dos factores 
mostró un buen ajuste, mientras que el modelo 
unifactorial no mostró un buen ajuste, conside-
rando los siguientes criterios: chi cuadrado sobre 
grados de libertad (χ2/gl), del cual, valores ≤ 5 
se consideran como un buen ajuste (Hair et al., 
1999); la raíz del error cuadrático medio de apro-
ximación (RMSEA, por sus siglas en inglés) del 
cual, valores < .08 son considerados adecuados 
y se recomienda rechazar el modelo si los valo-
res son >.1 (Browne & Cudeck, 1992); el índice 
de ajuste comparativo, el índice Tucker Lewis y 
el índice de bondad de ajuste (respectivamente 
CFI, TLI y GFI por sus siglas en inglés), de estos 
últimos 3 índices se consideran valores adecua-
dos si son ≥ 0.95 (Hu & Bentler, 1999).
Las respuestas de los participantes en cada una 
de las escalas respondiendo por encima de la me-

dia aritmética no ilustra que existe una catego-
rización o identificación de los sujetos con una 
macro-categoría, una identidad global, un reco-
nocimiento del ser humano y saberse y sentir-
se como tal. La limitación de haber realizado el 
estudio de forma transversal nos impide realizar 
aseveraciones sobre la posibilidad de la influen-
cia de las comunicaciones globales como factores 
de predicción de estas identidades, sin embargo, 
se puede sugerir futuros estudios en los que se 
analice la relación entre el uso de medios y redes 
sociales globales con la mayor presencia de una 
identidad global.
Se mostraron evidencias de validez convergente 
de acuerdo con lo esperado, con relaciones sig-
nificativas positivas con el bienestar (Hervás & 
Vázquez, 2013), los valores de universalismo y 
benevolencia (Schwartz, 1994), y con otras es-
calas que evalúan constructos similares, como la 
escala de identidad global (de Rivera & Carson, 
2015), la escala de cosmopolitismo (Leung et 
al., 2015; Liu et al., 2019) y de celebración de la 
comunidad global (de Rivera, 2018). Estas co-
rrelaciones no se explican por método común de 
medida. El Análisis Factorial Exploratorio de to-
dos los ítems (IWAH, IG, COS, CCG y valores) 
no encontró un solo factor que explicara más del 
40% varianza. Sin embargo, no se encontraron 
correlaciones significativas en la escala de valo-
res de poder y logro (Schwartz, 1994) de forma 
negativa, lo que impidió la evidencia de validez 
divergente. Se propone que en futuros estudios 
se utilicen medidas orientadas a la dominancia 
social y el autoritarismo de derecha, que han 
mostrado resultados en este sentido (McFarland, 
2010; Reese et al., 2015).
Por otro lado, las correlaciones que se realizaron 
con los dos factores de autodefinición y autoim-
plicación mostraron correlaciones más fuertes de 
la autodefinición con el bienestar, los valores de 
universalismo y benevolencia, cosmopolitismo y 
la celebración de la comunidad global; mientras 
que el factor de autoimplicación tuvo correlacio-
nes más altas con la escala de identidad global 
(de Rivera & Carson, 2015) y la fusión de iden-
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tidad, y de forma contraintuitiva, una correlación 
significativa con el valor de poder (Schwartz, 
1994). Se sugiere en futuros estudios analizar la 
dirección de las relaciones y cómo la identifica-
ción con la humanidad pudiera predecir la ce-
lebración de comunidades globales y otras con-
ductas orientadas a otros, como la prosocialidad. 
Asimismo, sería importante identificar si los va-
lores de universalismo y benevolencia, así como 
emociones orientadas a la conexión con otros, 
como las emociones de auto-trascendencia, pu-
dieran predecir la identificación con la humani-
dad y en qué medida.
El estudio realizado tiene algunas limitaciones 
que cabe mencionar, particularmente la falta de 
incorporación de medidas o escalas que dotaran 
de mayor evidencia de validez divergente. Sin 
embargo, se logró mostrar evidencia de las pro-
piedades psicométricas de la escala en cuanto a 
su confiabilidad, validez de criterio y constructo, 
por lo que se considera que puede ser utilizada 
para la evaluación típica de identificación con la 
humanidad. Por otro lado, la muestra obtenida 
de forma no probabilística limita la generaliza-
ción de resultados a otros contextos (Gil- Escu-
dero & Martínez-Arias, 2001), por lo que en este 
caso se hace referencia a la validación del instru-
mento en un contexto específico, que requerirá 
su implementación en otras poblaciones para su 
estandarización.
Por otro lado, se requiere de la profundización 
en el estudio de las identidades sociales y glo-
bales en distintos contextos, ya que se considera 
que estas promueven comunidades más inclusi-
vas y, como lo han expresado otros autores en el 
pasado, pudieran abonar a conductas orientadas 
a la ayuda de otros, un consumo responsable y 
medidas y acciones para combatir el cambio cli-
mático (McFarland, 2016, Reese & Kohlmann, 
2015). Será necesario incluir estas categorías en 
estudios orientados a la participación política y el 
activismo, particularmente en jóvenes, y las cau-
sas que los mueven en la actualidad.
Por último, se considera importante la valida-
ción y adaptación de escalas que permitan medir 

identidades globales y más inclusivas en más paí-
ses de América Latina, de modo que se facilite 
realizar comparativos y monitorear la tendencia 
al endocentrismo y nacionalismo que comienza 
a mostrarse en varios países de Latinoamérica y 
el mundo.
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Anexos
Escala de Identificación con Toda la Humanidad (IWAH; McFarland et al., 2012)

Toda la Humanidad

1. ¿Qué tan cercano se siente con cada uno de los siguientes grupos? 1 2 3 4 5

2. ¿Qué tan seguido usa la palabra “nosotros” para referirse a los siguientes grupos de 
personas?

1 2 3 4 5

3. ¿Cuánto diría que tiene en común con los siguientes grupos? 1 2 3 4 5

4. A veces la gente piensa en personas que no son parte de su familia inmediata como 
"familia". ¿Hasta qué punto piensa en los siguientes grupos de personas como "la familia"?

1 2 3 4 5

5. ¿Cuánto se identifica con/se siente parte de/siente amor hacia/se preocupa por...? 1 2 3 4 5

6. ¿Qué tanto diría que le importa (siente deseos de ayudar) cuando cosas malas suceden 
a...?

1 2 3 4 5

7. ¿Qué tanto quisiera ser...? 1 2 3 4 5

8. ¿Qué tanto cree en...? 1 2 3 4 5

9. En el caso de que surja la necesidad ¿Qué tanto quisiera ayudar a...? 1 2 3 4 5

Modelo con dos factores correlacionados Modelo unifactorial
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