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Resumen

Siguiendo el artículo de Pardos, “Las imágenes en el pen-

samiento”, publicado en este mismo número de la Revista 

Mexicana de Investigación en Psicología (2017), tratamos de 

abordar la importancia que tienen las imágenes mentales en 

el pensamiento. Lo primero que hicimos en nuestro artícu-

lo fue definir qué tipos de imágenes mentales existen, y qué 

tipos de pensamientos existen. A continuación analizamos 

algunos de los estudios que investigaron la relación entre 

las imágenes mentales y el pensamiento. De nuestra revisión 

deducimos que parece que hay indicios suficientes que indi-

can que existe relación; sin embargo, también se encuentran 

bastantes investigaciones que indican que no existe tal re-

lación. Consideramos que se necesitan nuevos estudios en 

los que habrá que concretar más qué tipo de imagen mental 

interviene en el pensamiento, y en qué tipo de pensamiento 

intervienen las imágenes mentales.

Palabras clave: imagen, imágenes mentales, pensamiento, 

razonamiento.

Importance of mental images in thinking

Abstract

Following the target-paper by Pardos, “The images in 

thought”, published in this issue of Revista Mexicana de Inves-

tigación en Psicología (2017), we addressed the importance 

of mental images in thinking. We started defining the types of 

mental images and kinds of thoughts that exist. We discussed 

some of the studies researching the relationship between 

mental imagery and thought. The conclusions of our review 

are that seems to be enough evidence showing a relation-

ship. However, many studies deny such relationship. We be-

lieve further studies are required, being more specific about 

what types of mental image intervenes in thought, and what 

kind of thinking involves mental images.

Keywords: image, mental imagery, thinking, reasoning.

1. INTRODUCCIÓN
En este artículo pretendemos efectuar un aná-
lisis de las imágenes mentales y el pensamien-
to, siguiendo el interesante artículo-objetivo de 
Pardos “Las imágenes en el pensamiento”, publi-
cado en este mismo número de la Revista Mexi-
cana de Investigación en Psicología (2017). En este 
artículo-comentario seguiremos la misma línea 
argumental de Pardos, aportando, quizás, o co-
mentando, algunos puntos más en concreto.

2. LAS IMÁGENES MENTALES
Las imágenes mentales tienen una larga y tor-
tuosa historia, partiendo de la filosofía hasta 
nuestros días (véanse: Campos & Sueiro, 1998a; 
Denis, 1984). Nosotros preferimos comenzar los 
estudios de las imágenes mentales con Galton 
(1883), cuando se comenzó a efectuar un estu-
dio científico de las imágenes mentales. Galton 
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construyó un cuestionario para medir las dife-
rencias individuales en la capacidad de formar 
imágenes mentales. Dejamos para los filósofos 
el estudio de las imágenes mentales desde una 
perspectiva filosófica.

Se han efectuado muchas definiciones de 
imágenes mentales, nosotros nos quedamos 
con la definición de Marks (1983), que define 
la imagen como una experiencia cuasiperceptual 
que ocurre cuando están ausentes todos o parte 
de los estímulos representados.

Es difícil hacer una definición de imagen 
porque existen diferentes tipos de imagen. Las 
imágenes mentales podemos clasificarlas en 
función del órgano sensorial con el que se re-
lacionan; así, tenemos imágenes: visuales, audi-
tivas, olfativas, gustativas, táctiles, y cinestésicas 
(véase: Campos & Sueiro, 1998a; Denis, 1984). 
Pardos, en el artículo que comentamos, parece 
que se queja de que las imágenes mentales que 
se han estudiado son las imágenes visuales, y es 
verdad, olvidando las imágenes relacionadas con 
los demás órganos sensoriales. El estudio de las 
imágenes, en función de los sentidos, se ha cen-
trado en los sentidos que, en general, se consi-
deran más importantes: la vista, y en segundo 
lugar, muy alejado de la vista, está la audición. 
Las imágenes mentales relacionadas con los de-
más sentidos casi no se han estudiado, lo mismo 
que sucede con la percepción, memoria, etc. Por 
ejemplo, en la memoria se estudia la memoria 
sensorial icónica (visual) y ecoica (auditiva); la 
memoria relacionada con los demás sentidos ni 
se menciona en los manuales de estudio.

Las imágenes mentales también se pueden 
clasificar en función de sus propiedades in-
trínsecas, en: imágenes alucinatorias, hípnicas, 
hipnagógicas, hipnopómpicas, imágenes de ais-
lamiento perceptivo, imágenes eidéticas, imáge-
nes consecutivas o post-imágenes, imágenes de 
estimulación visual, imágenes de pensamiento, 
imágenes de memoria, e imágenes de imagina-
ción (véase: Campos & Sueiro, 1998a; Denis, 
1984, para una explicación de cada una de las 

imágenes). Para nuestro artículo, el tipo que 
más nos interesa es la imagen de pensamiento, 
la imagen evocada en las actividades normales, 
conscientes. Es la imagen más frecuente en la 
vida diaria, y se puede manejar voluntariamente. 
Son imágenes de acontecimientos que han pa-
sado o pueden evocar acciones anticipatorias del 
futuro (Campos & Sueiro, 1998a; Denis, 1984; 
Richardson, 1969).

Las imágenes mentales permanecieron ol-
vidadas casi durante 30 años (1920-1950), du-
rante el periodo conductista, cuando no se in-
vestigó sobre ellas. Es a partir del año 1950, con 
la aparición de la psicología cognitiva, cuando 
se reanuda el estudio científico de las imáge-
nes mentales, fundamentalmente por Piaget e 
Inhelder (1963, 1966) y Paivio (1971), que es, 
probablemente, el autor más importante en el 
estudio de la imagen de todos los tiempos. En el 
año 1977 aparece en Estados Unidos el Journal 
of Mental Imagery, una revista dedicada exclu-
sivamente al estudio de las imágenes mentales 
(Campos & Sueiro, 1998b), y en el año 1981 
aparece, también en Estados Unidos, la Imagi-
nation, Cognition and Personality, revista dedica-
da también, aunque no exclusivamente, al estu-
dio de las imágenes mentales.

Existen muchas teorías que intentan expli-
car la formación de imágenes; sin embargo, la 
que sigue contando con más adeptos es la “teoría 
de la codificación dual” de Paivio (1969, 1971, 
1977). Esta teoría sostiene que las personas tie-
nen dos formas de representación, o dos códigos 
en los que almacenan la información, que son 
el sistema verbal y las imágenes mentales. Es-
tos dos sistemas están interconectados entre sí y 
actúan conjuntamente, pero poseen propiedades 
estructurales y funcionales diferentes. Estos dos 
sistemas pueden actuar al unísono, o puede estar 
uno en reposo y el otro activado, dependiendo de 
la información que van a procesar. La informa-
ción que tiene un material concreto, fácilmente 
imaginable, se puede procesar en forma de ima-
gen y verbal; en cambio, el material abstracto se 
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procesaría, fundamentalmente, de forma verbal. 
Paivio, Rogers y Smithe (1968) sostienen que 
el recuerdo del material procesado en forma de 
imagen es superior al procesado en forma ver-
bal, por eso las palabras concretas se recuerdan 
mejor que las abstractas, y los dibujos se recuer-
dan mejor que las palabras.

Según la teoría de la codificación dual (Pai-
vio, 1971), las imágenes están localizadas, prin-
cipalmente, en el hemisferio cerebral derecho; 
en cambio, la memoria verbal estaría almacena-
da en el hemisferio izquierdo. Los hemisferios 
tienen una especialización funcional: el izquier-
do es el más relacionado con el lenguaje y el 
derecho estaría más relacionado con tareas de 
localización espacial y procesamiento de mate-
rial no verbal (véase: Kosslyn, Thompson & Ga-
nis, 2006; Paivio, 2007, para una revisión de esta 
cuestión, a la luz de posteriores hallazgos de la 
investigación neuropsicológica).

Según Paivio (1971) las imágenes mentales 
tienen una serie de propiedades que las hacen 
mucho más flexibles que el sistema del lengua-
je para muchas actividades de la vida, como la 
memoria, el pensamiento, la percepción o la 
creatividad. Las imágenes son más parecidas a 
la percepción que el sistema semántico, se pro-
cesan en paralelo, mientras que el lenguaje se 
procesa de forma secuencial; las imágenes tie-
nen un funcionamiento dinámico, en cambio el 
lenguaje es más rígido; las imágenes son mejo-
res para el procesamiento concreto, en cambio, 
las imágenes son más adecuadas para el proce-
samiento de material abstracto.

¿Cómo se procesa la información, en for-
ma de imagen o en forma de proposición? Uno 
de los debates más fructíferos de la psicología 
cognitiva fue el llevado a cabo por los defenso-
res del procesamiento en forma únicamente de 
proposición (Anderson & Bower, 1973; Pylys-
hyn, 1973), y los defensores del procesamien-
to en forma de imagen (Kosslyn, 1980, 1981; 
Kosslyn & Pomerantz, 1977; Paivio, 1977). Los 
defensores de las proposiciones defienden que 

toda la información, incluidas las emociones, o 
las mismas imágenes mentales, se procesan en 
forma de proposición; en cambio, los defensores 
de las imágenes mentales sostienen que alguna 
información se procesa, fundamentalmente, en 
forma de imagen, y otra información, más abs-
tracta, se procesaría en forma de proposición. 
De todos modos, para el propósito de este tra-
bajo a nosotros no nos importa mucho si la in-
formación se almacena en forma de imagen o en 
forma de proposición, sino saber cómo funciona 
la imagen en la vida diaria, y si el pensamiento 
se aprovecha de las imágenes mentales, o utiliza 
un formato más abstracto.

3. IMÁGENES Y PENSAMIENTO
Uno de los temas más polémicos en el campo de 
las imágenes mentales es la relación que existe 
entre las imágenes mentales y el pensamiento 
(véase: Denis, 1990, para una revisión). Quizás 
el problema, según Denis (1990), provenga de 
las distintas definiciones que existen sobre la 
imagen y sobre el pensamiento.

Quizás la relación entre las imágenes men-
tales y el pensamiento no ha sido estudiada con 
la meticulosidad con la que se ha analizado la re-
lación entre las imágenes mentales y otras áreas, 
como el aprendizaje y la memoria (Kaufmann 
& Helstrup, 1985). Muchas veces la relación se 
ha centrado en la resolución de problemas que 
son anécdotas, como el descubrimiento de la 
teoría de la relatividad de Einstein (Shepard, 
1978) o el descubrimiento del “anillo de ben-
ceno” por el químico Kekule (Koestler, 1964). 
Nosotros, cuando hablamos de relación entre las 
imágenes mentales y el pensamiento, queremos 
decir que son todos estudios empíricos, sujetos 
al método científico, fácilmente constatable. Y 
cuando hablamos de resultados obtenidos, nos 
referimos a datos obtenidos científicamente.

En los apartados anteriores hemos inten-
tado definir las imágenes mentales y los distin-
tos tipos de imágenes mentales, por eso en este 
apartado trataremos de definir el pensamiento. 
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Según Carretero y Asensio (2011: 14), pensa-
miento es: un conjunto de actividades mentales 
u operaciones intelectuales, como razonar, hacer 
abstracciones, generalizar, etc., cuyas finalidades 
son, entre otras, resolver problemas, tomar deci-
siones y representarse la realidad externa. Noso-
tros pensamos que, como veremos más adelante, 
en alguna de estas funciones están, en unos casos 
más, y en otros menos, las imágenes mentales.

Si analizamos los manuales de psicología, en-
contramos que suelen dividir, lo que denominan 
“pensamiento”, en razonamiento y solución de 
problemas. A su vez, el razonamiento lo subdivi-
den en razonamiento inductivo y razonamiento 
deductivo (Carretero & Asensio, 2011). El razo-
namiento permite llegar a conclusiones a partir 
de unas premisas. El razonamiento deductivo 
parte de principios generales para ir a casos es-
pecíficos. Por ejemplo, todos los pájaros vuelan, el 
gorrión es un pájaro, por lo tanto el gorrión vuela. 
El razonamiento inductivo parte de casos con-
cretos para llegar a una conclusión general. Por 
ejemplo, yo observo a muchos tipos de pájaros y 
veo que todos vuelan, entonces saco la conclusión 
general de que todos los pájaros vuelan.

La capacidad de razonar es inherente al ser 
humano, y el razonamiento (juicios que emi-
timos y decisiones que tomamos) se aplica no 
sólo en el ámbito científico o en el diagnóstico 
clínico, sino que interviene en todas las facetas 
del ser humano (Valiña & Martín, 2011), y por 
lo tanto, en él influyen todos los procesos cog-
nitivos, incluida la memoria, el lenguaje, la per-
cepción, y por supuesto, las imágenes mentales.

Existen dos puntos extremos en la impor-
tancia que se le concede a las imágenes mentales 
en el pensamiento. Por una parte están las teo-
rías que sostienen que las imágenes son la esen-
cia del pensamiento, o el pensamiento es una 
manipulación de imágenes (véase: Denis, 1990). 
Nosotros pensamos que las imágenes son im-
portantes en muchos pensamientos, y en cam-
bio, en otro tipo de pensamientos tienen poca 
cabida. Otra variable que no se suele tener en 

cuenta en los estudios que relacionan la imagen 
y el pensamiento, es la variable “individuali-
dad”. Hay personas que suelen utilizar mucho 
las imágenes mentales en todas sus actividades 
cognitivas, e individuos que no las utilizan, en 
absoluto. Así, por ejemplo, se han encontrado 
diferencias significativas en la importancia que 
dan los individuos a las imágenes mentales en el 
razonamiento, en función de la frecuencia con 
la que ellos utilizan las imágenes de forma es-
pontánea (González, 1998). Hay individuos que 
tienen mucha facilidad para manejar imágenes 
e individuos con muy poca facilidad. En el caso 
de los mnemonistas, por ejemplo, los hay que 
toda su estrategia de aprendizaje la efectúan a 
través de las imágenes mentales, y los hay que 
no las utilizan, en absoluto (Baddeley, Eysenck, 
& Anderson, 2010).

Según la teoría de la codificación dual de 
Paivio (1971), cuanto más se acerquen los con-
ceptos que utilizamos en el razonamiento a algo 
concreto, más posibilidades existen de que se 
utilicen las imágenes mentales; en cambio, si 
los conceptos son más abstractos, existen menos 
posibilidades de que los utilicemos en la memo-
ria y, por lo tanto, en el pensamiento. Por ejem-
plo, en el silogismo, un tipo de razonamiento 
deductivo muy utilizado, entre otros saberes, en 
matemáticas, si es sencillo, es más fácil utilizar 
una imagen mental que utilizar un razonamien-
to abstracto. Un sencillo ejemplo de silogismo, 
fácil de resolver mediante imágenes mentales, es 
el siguiente: A = B, y B = C, entonces A = C. 
Incluso, cuando se utilizan nombres concretos, 
existen diferencias en el nivel de suscitar imáge-
nes mentales (véase para una revisión a Campos, 
1995). Wood (1969) y Wood, Shotter y Godden 
(1974) efectuaron investigaciones en las que se 
preguntaba: “¿Quién es más alto, X o Y?”, y en-
tre X e Y se incluían distintas alturas, que fuesen 
fáciles de imaginar. Encontraron que los indivi-
duos habían formado una imagen mental para 
resolver el problema.
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En este comentario al artículo de Pardos 
(2017), no nos interesa tanto si las personas 
guardan la información en forma de imagen, o 
en forma de proposición, sino que lo que nos 
interesa es si las personas utilizan habitualmen-
te las imágenes mentales en el pensamiento, y si 
esta aplicación es más eficaz que otras ayudas en 
el pensamiento (Kaufmann & Helstrup, 1985). 
Un cuerpo grande de investigaciones (Adeye-
mo, 2001; Kaufmann, 1980, 1990; Kaufmann & 
Helstrup, 1985) ha indicado que habitualmente 
se utilizan las imágenes mentales en el pensa-
miento, que habitualmente se utilizan más en 
unas tareas que en otras, y que se pueden utilizar 
voluntariamente estrategias de imagen para fa-
vorecer el pensamiento.

Son muchos los estudios que encuentran 
que las imágenes mentales son eficaces en el 
pensamiento, si bien, como dice Pardos (2017), 
casi todas las investigaciones se han centrado 
en el estudio de las imágenes mentales visuales 
y casi no hay investigaciones centradas en las 
imágenes mentales relacionadas con los demás 
sentidos. Por ejemplo, Kaufmann (1980, 1990) 
demostró que las imágenes visuales eran impor-
tantes en la resolución práctica de problemas 
de construcción que requieren un pensamiento 
productivo, es decir, una combinación de expe-
riencias pasadas para llegar a una solución co-
rrecta, no a una mera transferencia de aprendi-
zaje. Adeyemo (2001) analizó la importancia de 
las imágenes mentales en el pensamiento y en la 
resolución de problemas. La tarea consistió, lo 
mismo que la de Kaufmann (1980, 1990), en un 
test de construcción. Encontró que los indivi-
duos que resolvieron el test utilizaron imágenes 
de imaginación; en cambio, quienes no resolvie-
ron el test utilizaron imágenes de memoria.

Existen muchos trabajos que indican la im-
portancia de las imágenes mentales en el pen-
samiento; sin embargo, también existen inves-
tigaciones que no encontraron que las imágenes 
mentales fuesen eficaces. Por ejemplo, Sternberg 
(1980) no encontró diferencia en la exactitud 

en resolver problemas entre los que eran fáciles 
o difíciles de visualizar. Por su parte, Richard-
son (1987) encontró que el razonamiento con 
problemas visualmente concretos no era mejor 
que el razonamiento con problemas visualmen-
te abstractos. E incluso otros estudios, como el 
de Knauff y Johnson-Laird (2002), encontraron 
efectos negativos de las imágenes mentales so-
bre el pensamiento, ya que observaron que las 
imágenes mentales visuales podían interrumpir, 
e incluso impedir el razonamiento.

Como hemos visto, todavía hay mucha in-
certidumbre en la relación que existe entre las 
imágenes mentales y el pensamiento. Pensamos 
que el problema no es fácil de solucionar, dada 
la variedad de imágenes mentales que existen, y 
la diversidad de formas de pensar; sin embargo, 
creemos que, probablemente, más que analizar 
la relación entre imágenes mentales (en general) 
y pensamiento (en general), habrá que analizar 
qué tipos de imágenes se utilizan espontánea-
mente para cada tipo de pensamiento, y qué 
tipos de imágenes se pueden utilizar volunta-
riamente para favorecer un mejor pensamiento.

Un ejemplo de estudio de las imágenes 
mentales en el pensamiento es el efectuado por 
Kaufmann (1990), quien realizó una revisión 
de las investigaciones llevadas a cabo en las que 
analizaba el papel de las imágenes mentales en 
el pensamiento. Analizó, entre otros: problemas 
de estructura, como los silogismos y el parentes-
co. Problemas de transformación, como el pro-
blema de los espías y el problema de las jarras de 
agua. Problemas de matemáticas. Problemas de 
disposición, como los anagramas. Problemas de 
estructura y transformación. Problemas que im-
plican la transformación de elementos, como el 
problema de las cerillas y el ajedrez. Después del 
análisis de todas estas investigaciones concluye 
que existe una evidencia muy grande que indica 
que las imágenes mentales tienen un papel muy 
importante en la resolución de problemas.
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4. CONCLUSIONES
Para el estudio de la relación entre las imágenes 
y el pensamiento:

Hay que definir qué tipo de imágenes menta-
les intervienen en el proceso de pensar, y hay que 
definir en qué tipo de pensamiento intervienen.

Nos interesa el estudio científico de la ima-
gen, por lo tanto, en este trabajo no se hacen 
referencias a la filosofía. Si bien los razonamien-
tos filosóficos son muy interesantes, no son el 
objeto del presente trabajo.

Los estudios existentes parecen indicar que 
existe relación entre las imágenes mentales y el 
pensamiento; sin embargo, no está del todo cla-
ra la conexión, ya que algunas investigaciones 
encontraron que no existían relaciones.

En este trabajo no nos interesaba si se pro-
cesa en forma de imagen o en forma de propo-
sición, lo que nos interesaba era la imagen en 
funcionamiento, es decir, si las imágenes men-
tales están presentes en el momento de pensar.

Se necesitan nuevas investigaciones en las 
que se concrete qué tipo de imagen se utiliza en 
el pensamiento, y en qué tipo de pensamiento 
influyen las imágenes.
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