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Resumen

En este comentario se objeta la pretension de una compa-
racion demasiado directa de la cientificidad de disciplinas
distintas, como la psicologia por un lado y la quimica o la
biol ogfa por otro. No parece haber una teorfa histérico-
epistemoldgica del desarrollo de las ciencias lo suficien-
temente articulada como para fundar tal comparacion en
criterios sélidos.
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Psychology as a basic science: between
demolition and improbable purification

In this commentary an objection is made about direct
epistemological comparisons between different scientific
disciplines, like psychology on one side and chemistry or
biology on another side. It does not seem to be an his-
torical-epistemological theory about the development of
sciences well founded enough to allow such a comparison
on solid criteria.

Keywords: Epistemology of psychology, speech acts, psy-
chological language.

El articulo de Ribes (2009) objeto de discusién
me parece un trabajo enormemente sugerente y
provocador. El titulo del mismo se formula como
una pregunta de largo alcance: ;cudl es el univer-
so de investigacién de la psicologia como ciencia
basica? Es una de esas preguntas que, para quienes
se dedican a la investigacién en psicologia, corren
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un riesgo doble: o bien ya no se formula porque
la respuesta se considera obvia (cada cual la suya,
muy probablemente, y muchas muy distintas entre
si), o bien no se aborda, al menos con frecuencia,
porque se le intuye una intencién problematiza-
dora, critica, casi insurgente. Me parece claro que
estamos ante un trabajo que corresponde mds a
esta segunda indole. Aun asi, pronto se aclara que
“no es mi propdsito aqui argumentar a favor de un ob-
Jeto de conocimiento particular de la psicologia” (p. 8).
De lo que se trata mds bien, segtn se enuncia en el
apartado introductorio, es de sefialar la existencia
de tres niveles categoriales y de lenguaje en la teo-
ria y los lenguajes cientificos: el lenguaje ordinario,
la historia natural del lenguaje ordinario y la abs-
traccién de conceptos respecto de las practicas del
lenguaje ordinario. No esta claro que podamos ha-
blar de un lenguaje psicolégico en esos mismos tres
niveles. De ahi, se propone, es de donde surge “/a
confusion en psicologia” (p. 8) y, en dltima instancia,
“la Torre de Babel que es nuestra disciplina” (p. 19),
que “carece de un objeto de conocimiento consensuado”
(p. 18). Entiendo que la intencién ultima es la de
alentar una discusién sobre las condiciones episte-
moldgicas de la disciplina. Como interlocutor, lo
que trataré de hacer es recoger algunos de los de-
safios interpretativos que se proponen y dialogar
con algunas de las afirmaciones y también con lo
que me parece el fondo del andlisis realizado.

Lo cierto es que la estructura argumentativa de
las tesis que se exponen en el desarrollo del escri-
to no es nada simple. En mi opinién hay un buen
conjunto de aseveraciones y andlisis que merecerian
mds atencién y discusién de la que aqui va a poder
ofrecerse. Por otra parte, comparto muchos de los
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puntos de vista expresados. De hecho, creo que
estoy bdsicamente de acuerdo con el diagnéstico
epistemoldgico que se hace de la psicologia como
disciplina cientifica. Pero en cambio no comparto
el dramatismo y la desilusién, si la hay, con los que
se formula ese diagnéstico. La enfermedad existe,
pero no es tan grave. Trataré de explicarlo.

Sobre la génesis del mito

En el apartado introductorio, como es natural, se
motiva el escrito. Como sintesis del planteamien-
to me quedo con la afirmacién de que existe “un
pluralismo disciplinar no reconocido, cuya forma de
existencia es el mito de una disciplina unificada lla-
mada psicologia” (p. 8). Impecable (me excuso aqui
por algunos juicios sumarisimos como éste, pero
los necesito para avanzar tratando de recorrer esa
estructura argumentativa a la que me referfa). El
segundo apartado traza “la génesis del mito”. De
nuevo, muy de acuerdo con la reconstruccién his-
térica que se hace. Tan sélo se me ocurre notar
que aunque es indiscutible la herencia dualista que
Descartes nos deja, me parece también correcto
sefialar que con él se empieza a “renaturalizar”, si
se puede decir asi, lo que antes se habia desna-
turalizado. Pero no deja de ser un punto menor
dado que, de nuevo, estoy de acuerdo con que de
ahi viene “/a supuestamente moderna division entre
cognicidn y comportamiento” (p. 10).

Sobre la fenomenologia de lo psicolégico

y las practicas del lenguaje ordinario

El problema del apartado segundo (sobre “La fe-
nomenologia de lo psicolégico y las practicas del
lenguaje ordinario”) es que no sé cémo tomarlo.
Desde luego, no me escandaliza nada. La idea de
fijarse en el lenguaje psicolégico ordinario como
punto de partida de las maneras teéricas de hablar
acerca de lo psicolégico me parece un arranque,
desde un punto de vista cultural e histérico, sélido
e incluso ineludible. Por otra parte, entiendo que
es un elemento crucial del planteamiento teérico
que se hace en el conjunto del trabajo —y que en
apartados posteriores va a ser explotado-. Pero,
en cambio, me queda la sensacién de que toda la
interpretacién del uso de los términos mentales
como actos de habla esta diciendo, al final, subrep-
ticlamente —o quizds no-, que el lenguaje ordina-
rio que incluye términos mentales estd constitui-
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do de meros actos de habla, como si éstos, al final,
estuviesen huecos, vacios. Asi, por una parte, se
afianza la idea de que “/a materia cruda de la psi-
cologia reside en la base del lenguaje ordinario y de
las prdcticas individuales involucradas en cada una de
sus expresiones” (p. 12), por otra, se dice que “eszas
prdcticas son los fendmenos psicoldgicos propiamente
dichos”, pero se afiade, para mi desconcierto, que
“no hay nada mds alld del episodio que tiene lugar
en la prdctica del lenguage ordinario” (p. 12). No sé
tampoco cémo tomar una de las frases con que
se corona el apartado: “La mente es conducta entre
personas, y no otra cosa” (p. 12). En una primera
lectura me parece que esta afirmacién resintetiza,
por asi decir, la defensa que yo he creido que se
estaba haciendo del lenguaje ordinario mentalista
como primer escalén del edificio del lenguaje psi-
colégico. Pero, squé significa “y no otra cosa” La
respuesta parece ser que “/a psicologia ha confundi-
do su_fenomenologia con descripciones de un mundo
Jfantasmagorico e imaginario” (p. 12). A mi modo
de ver, es complicado sostener eso si a la vez se
estd defendiendo la idea, como creo que se hace,
de que las ciencias en general, y esto es importan-
te, parten del lenguaje ordinario como fuente de
conocimiento que luego, en la “historia natural del
lenguaje ordinario”, se depura para llegar a produ-
cir abstracciones cientificas.

Sobre el lenguaje técnico,

clasificacion y abstraccion cientifica

En el apartado tercero se da una especie de salto.
Dejamos de hablar de lenguaje ordinario y pa-
samos a hablar, siguiendo a Toulmin (1953), de
lenguaje técnico, con términos univocos, que “se
aplica de manera univoca a propiedades formales o
funcionales compartidas por los distintos fenomenos
y/u objetos” (p. 13). Hemos ingresado en el lengua-
je verdaderamente cientifico, en el nivel de abs-
traccién propio de las ciencias bien desarrolladas.
Aqui se recuerda cémo se identifican las estrellas
y c6mo pertenece a este nivel de abstraccién ted-
rica la tabla periédica de los elementos quimicos.
A la vez, ya no hay mucho que decir aqui de la
psicologia porque, es la tesis central del trabajo, en
psicologia se carece de ese nivel de lenguaje tedri-
co. Una cita un poco mds larga viene a cuento: “un
psicologo, de cualquier orientacion disciplinar, para ser
comprendido cada vez que habla a un auditorio es-



pecializado empleando términos tales como memoria,
pensamiento, inteligencia, imaginacion, personalidad,
percepcion, aprendizaje o cualquier otro de los térmi-
nos constitutivos del interés de la psicologia, tiene que
empezar por explicitar qué entiende por ese término,
como lo usa y a qué tipo de indicadores se refiere. Esta
prdctica universal de nuestra disciplina (...) refleja
exclusivamente la problemdtica conceptual creada por
el trasvase de los términos mentales del lenguage ordi-
nario en la forma de lenguaje técnico en nuestra su-
puesta ciencia” (p. 12). En mi opinién, aqui hay va-
rios problemas, y no pasan exactamente por negar
estas ultimas afirmaciones, que creo que en una
buena medida son ciertas. Se trata basicamente de
un problema de comparacién, de qué puede com-
pararse, con qué frutos, con qué otra cosa.

En primer lugar, ha desaparecido de la esfera de
las consideraciones (con la terminologia del articu-
lo) “la historia natural del lenguaje ordinario” de la
quimica, la astronomia o la biologia —pero sabemos
que son largas, sinuosas y no siempre en progre-
sién ascendente y clarificadora-. Nos encontramos,
en cambio, con referencias a teorias muy maduras,
muy cuajadas, muy en el dominio de la abstraccién
tedrica. Al final, se estd comparando la tabla peri6-
dica de elementos quimicos con una simple y cruda
lista de funciones psicoldgicas. No se reconstruyen
en absoluto, como si se ha hecho con la historia de
la nocién de alma, aunque sea de forma esquemd-
tica, los origenes conceptuales en el lenguaje or-
dinario, en siglos de desarrollo, de términos ahora
técnicos de la biologia o la quimica. El resultado de
esa comparacién es desdefioso para la psicologia,
como no podia ser de otra forma. Se estd compa-
rando (dicho un tanto freudianamente) lo que se es
con lo que se quisiera llegar a ser, una comparacién
odiosa cuando se hace de un solo golpe, instantd-
neamente (quizd no sea aqui inoportuno recordar
que el concepto kuhniano de paradigma pretendia
precisamente trazar la frontera entre ciencia madu-
ras e inmaduras —Kuhn, 1962).

En segundo lugar, planea la sospecha, porque
debe inferirse del conjunto del articulo, de que, en
cualquier caso, el lenguaje ordinario de esas disci-
plinas maduras si ha fructificado cientificamente,
mientras que es sumamente dudoso que el lengua-
je mentalista pueda hacerlo, sobre todo si es el de
un mundo, como se ha dicho, “fantasmagérico e
imaginario”.
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En tercer lugar, ha desaparecido también de la
escena la teoria de los actos de habla, con la que
previamente se ha apuntalado el lenguaje psicolé-
gico ordinario. ;Debemos entonces entender que
dicha teoria ha servido exclusivamente para su-
brayar el cardcter hueco de las expresiones psico-
légicas mentalistas y que, en cambio, las asevera-
ciones cientificas de otras disciplinas, las maduras,
carecen de fuerza ilocutiva y poseen unicamente
significado locutivo? ¢Es la teoria de los actos de
habla util para desacreditar el lenguaje psicolégico
ordinario, pero improcedente para aplicarla a los
usos lingtiisticos de las ciencias maduras?

Estas son mis perplejidades ante la compara-
cién en la que creo que se fundamenta el conjunto
de la posicién sostenida en el articulo en discu-
si6n. Resumiéndolas: se estd comparando lo mejor
de las disciplinas maduras, sin detalle en el andli-
sis, suponiendo que no son problemiticas desde
un punto de vista epistemoldgico, y olvidando que
hayan podido serlo en algiin momento, con ciertos
rasgos del origen y del actual nivel de desarrollo de
la psicologia, banalizados en listas de palabras, que
parecen considerarse a la vez naturales y fatales,
sin que haya detrds ninguna escala, histéricamen-
te bien fundada y epistemolégicamente respetuosa
con el desarrollo de las ciencias, en la que funda-
mentar la comparacién.

Sobre el lenguaje de la psicologia

Trazadas asi las coordenadas, es inevitable que el
apartado cuarto, sobre “El lenguaje de la psicolo-
gia”, desemboque en lo que me parece o bien una
paradoja, o incluso una contradiccién. Por una
parte, “los fendmenos psicoldgicos no son inasibles,
distintos en cualidad a cualquier otro fendmeno na-
tural’ (p. 14), pero, dramdticamente, la naturaleza
multivoca de los términos mentales “no permite
emplearlos como categorias abstractas para clasificar-
se y representarse a si mismos’ (p. 14). ;Qué hacer?
Hasta aqui, se ha planteado un verdadero calle-
jon sin salida. Este apartado pareceria destinado a
constituir el corazén del articulo. La propuesta de
las “cinco estaciones categoriales” a recorrer por el
lenguaje psicolégico se presenta como candidata
a solucién. Pero me temo que es demasiado tar-
de. Algunos juicios anteriores han minado el suelo
en el que depositar la propuesta que resulta, a mi
modo de ver, tremendamente hipotética, insufi-
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cientemente articulada —para el papel que parece
querer tener en el conjunto del andlisis-, y muy
deudora de la distincién, o mds bien la dicotomia,
entre conocimiento y lenguaje ordinario, por una
parte, y conocimiento y lenguaje cientifico, por
otra. Esta distincién, tan propia del positivismo
pre-hansoniano (Hanson, 1971), no me parece
falsa, pero si terriblemente simplificadora.

Sobre la reflexion conceptual

e investigacion en psicologia

El apartado quinto acentia todavia mds las difi-
cultades y la complejidad de la situacién al incluir
ademds la problemdtica de las relaciones entre
psicologia y otras disciplinas limitrofes, en las que
ya no puedo entrar. Pero en conjunto, me parece
que, de nuevo, se cambia el registro, y se pasa a un
tono eminentemente desiderativo. Cuando se dice
que “términos como pensamiento, aprendizaje, moti-
vacion, percepcion, memoria, razonamiento, emocion,
entre otros, no pueden ni deben formar parte del léxico
técnico de la teoria psicoldgica” (p. 17), y, a la vez, no
se da ninguna indicacién en absoluto de términos
que si deban formar parte del lenguaje tedrico de
la psicologia, tengo la impresién de que se estd
proponiendo una especie de figura imposible, de
que se estd suspirando por algo inefable.

Comentario final

Para acabar, creo que comparto con Ribes (2009)
—en lo que al trabajo objeto de comentario se re-
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fiere- un cierto desasosiego epistemoldgico con
respecto a la naturaleza de la psicologia como dis-
ciplina cientifica. Ahora bien, mi impresién es que
el diagnéstico que €l hace apunta directamente a
problemas y deficiencias de la psicologia y muy
especialmente de su lenguaje, vistos desde ciertas
concepciones previas de lo que la ciencia es y debe
ser. Mi punto de vista, en cambio, o mi intuicidn,
mds bien, es que, sin negar en absoluto la existen-
cia de esas singularidades, o incluso deficiencias,
pesan tanto esas concepciones previas de lo que la
ciencia es y debe ser que el efecto que acaban te-
niendo en el juicio epistemoldgico es el de acabar
aplastando, literalmente, a la psicologia. Y no me
parece justo, ni para la psicologia ni para la ciencia
en general —que no deja de ser un tipo especifico
de actividad humana y un producto del comporta-
miento humano-.
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