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Resumen
Se analiza la crítica formulada por Ribes (2009) al universo 
actual de la psicología, fundamentalmente a la psicología 
mentalista, cuyas teorías descansarían en bases erróneas 
creadas a partir de las limitaciones inducidas por el lengua-
je ordinario, enjuiciando el itinerario propuesto como so-
lución para co rregir los diferentes equívocos categoriales 
introducidos por tal motivo en la psicología.
Palabras clave: psicología, ciencia, lenguaje, mente, con-
ducta.

Universe and language of psychology
The critic formulated by Ribes (2009) to the present uni-
verse of psychology is analyzed, primarily to the mentalist 
psychology, whose theories would rest on faulty founda-
tions created from the constraints induced by ordinary 
language, by prosecuting the proposed route as a solution 
to correct the different categorises ambiguities introduced 
for this reason in psychology.
Keywords: psychology, science, language, mind, behaviour.

En las últimas décadas se ha producido un impor-
tante debate en el seno de la psicología en torno 
a diferentes consideraciones epistemológicas que 
intentan dilucidar si ésta constituye una sola ac-
tividad científica o si, por el contrario, se trata de 
un “conjunto de disciplinas”, cada una de las cuales 
versa sobre problemas de diferente naturaleza. Se 
ha discutido si se trata de una ciencia que debe 
aspirar a poseer un único paradigma central, con 
notables científicos quehan trabajado en pos de 
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esa unidad (Lagache, 1969; Staats, 1979; Ardila, 
1988; Ardila, 2003), o si es una ciencia multipa-
radigmática (Caparrós, 1979; Pinillos, 1962), que 
debe renunciar a la posesión de un único para-
digma central, llegándose a proponer sustituir el 
nombre “psicología”por el de “estudios psicológi-
cos” (Koch, 1981; Koch, 1993). Incluso hay quie-
nes directamente están contra toda posibilidad de 
unificación, participando de una “ideología sepa-
ratista” (Montgomery, 2006), caso de Ribes (2000) 
y Kendler (2002). Recientemente se ha propuesto 
(Pardos, 2007; Pardos, 2008) una reformulación de 
este antiguo y apasionante debate que sugiere nue-
vas líneas básicas en las cuales fundamentar la inte-
gración a partir de las aportaciones de los paradig-
mas históricos, sin necesidad de excluir a ninguno 
de ellos ni de verlos como “distintas disciplinas”, 
aclaraciones que ayudarán al lector a situar el pos-
terior comentario al artículo de Ribes (2009). 

Es un hecho frecuente, protagonizado por las 
diferentes escuelas de la psicología y por sus discí-
pulos, el que en vez de tratar de armonizar y enten-
der la razón intrínseca de la diversidad conceptual, 
se intente suprimir directamente algunas partes 
de lo diverso con resultados francamente penosos, 
pues esas partes que se desean eliminar, resurgen 
posteriormente con mayor fuerza e incluso ocupan 
el centro mismo de la psicología. Este es el caso, 
precisamente, de la conciencia (psicología del acto 
versus psicología de los contenidos de conciencia) 
o si se prefiere, en términos más actuales, de la 
psicología de la mente, la psicología que ha encar-
nado el mito del “Fantasma en la Máquina”.

La más famosa crítica a la concepción de lo 
mental fue formulada por Watson (1913; 1930), 
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fundador del conductismo, con su ataque a las 
imágenes como concepto mentalista no homolo-
gable por la psicología científica. Pese a tales críti-
cas -con las que el conductismo reclamaba para sí 
y para su teorización todo el campo de las ciencias 
psicológicas-, a partir de los años cincuenta, tras 
el impacto inicial producido por las nuevas teorías 
de la conducta, renació la psicología de la mente y 
se reanudó el estudio de las imágenes junto a otros 
conceptos mentalistas, hasta el punto de que hoy 
constituye una parte pujante de esta ciencia, lle-
gando incluso a considerarse como el paradigma 
dominante en la psicología. Piaget, Paivio, She-
pard, Kosslyn y otros investigadores empiristas 
han puesto en valor la utilidad de término “men-
tal”, ya bautizado en el lenguaje ordinario, ganán-
dole un espacio en el lenguaje técnico de la ciencia 
psicológica; incluso el propio conductismo ya no 
se rasga las vestiduras ante su presencia, pues utili-
za las imágenes operando con estos componentes 
mentales en su psicología aplicada para propiciar 
conductas deseadas o para extinguir aquellas que 
el sujeto, intencionalmente, pretende eliminar de 
su repertorio. Conductas, estímulos y refuerzos 
se dan la mano con imágenes y otros contenidos 
mentales, y hasta se convierten en estímulos evo-
cadores de respuestas observables (Bandura & 
Walters, 1974) en las consultas de los psicólogos 
clínicos para inducir estados de relajación a partir 
de las imágenes construidas en la pantalla mental 
del sujeto tratado. 

El más caracterizado de los seguidores de Wat-
son, el neoconductista Skinner (1953), afirmó que 
es misión de la ciencia descubrir qué cosas ocurren 
y cómo acontecen, negando la necesidad de expli-
car el por qué suceden. De esta forma, ratificó la 
negación de lo mental efectuada por su predecesor 
para privar a la psicología de aquello que puede 
explicar, además de las relaciones funcionales entre 
la conducta y los estímulos que la desencadenan, 
las causas ocultas de la conducta observable. Pese 
a que la revolución cuántica ha suscitado algunas 
preguntas de difícil solución acerca del principio 
causal, éste se mantiene intacto en los cimientos 
de las ciencias naturales y de la psicología (Wol-
man, 1979). 

El principiode incertidumbre es el que intro-
duce ciertas dudas en la causación de los fenóme-
nos naturales por la imposibilidad de predecir la 

posición y velocidad de una partícula en un ins-
tante temporal, lo cual, partiendo de los princi-
pios de la mecánica cuántica, es representado por 
una onda. El problema, según Stephen Hawking 
(1988), surge cuando las ideas preconcebidas de 
posición y velocidad tratan de ajustar esa onda, 
afirmando que “el mal emparejamiento es la ‘causa’ 
de la aparente impredictibilidad” (p. 261), validando 
así la causación en posiciones ulteriores del pro-
pio fenómeno invocado para cuestionar el prin-
cipio de causalidad que explica el determinismo 
de la naturaleza. Así pues, todavía tienen sentido 
proposiciones como las que afirman que fuerza es 
toda causa capaz de producir un trabajo, o que la 
energía cinética es la forma de energía que posee 
un cuerpo a causa de su movimiento, o que, en 
fin, la causa de que un determinado conductor se 
convierta en fuente de calor es la resistencia que 
ofrece tal conductor al paso de la corriente. Igual-
mente, al preguntarse nuevamente cuál es la causa 
de tal resistencia, tiene sentido recurrir a explica-
ciones basadas en la estructura interna del metal 
conductor, en función de la cual se le dota de un 
específico coeficiente de resistencia o resistividad. 
Ello indica que, además de la descripción/expli-
cación funcional, hay otro nivel de explicación del 
mismo fenómeno de naturaleza causal, nivel que 
generalmente puede ser complementario, pero 
que, sin duda, profundiza mucho más en las ra-
zones ocultas del funcionamiento de la naturaleza, 
objetivo fundamental de la ciencia. En la nuestra, 
la psicología, pasa lo mismo. 

Se pueden explicar las relaciones funcionales 
entre la conducta y los estímulos que las provocan, 
pero también se puede dar un paso más y pensar por 
qué esos estímulos han adquirido tal capacidad fun-
cional en unos casos y no la han adquirido en otros. 
No queda más remedio, entonces, que acudir a la 
historia de los condicionamientos pasados del suje-
to, adquiridos frente a los estímulos y -en ese caso- 
aceptar que esa historia necesariamente ha de regis-
trarse en su mente, descendiendo a la vez a sustratos 
fisiológicos o soportes materiales de donde, poste-
riormente, se recupera y reconfigura en diferentes 
tipos de estructuras mentales, capaces de contener 
esa información que dota de manera diferencial a 
los estímulos externos tal cual son percibidos. 

Un repaso somero del panorama de la actual 
psicología permite observar que los últimos de-
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cenios han estado dominados por lo mental, por 
el manejo de los estados mentales (emociones y 
sentimientos, como desencadenantes internos de 
la conducta) y por la cognición (la formación del 
pensamiento, la formación de ideas, conceptos, 
etc.), albergando así un profundo debate sobre la 
naturaleza de las representaciones internas en el 
que se cuestiona su carácter proposicional o ana-
lógico (Paivio, 1971; Pylyshyn, 1973) junto a la 
forma modular o interactiva (Fodor, 1986; Rume-
lhart & McClelland, 1986) de las operaciones que 
se desarrollan en el aparato cognoscitivo. 

Por ello, explicar el problema actual de la psi-
cología por la pérdidade visión de “su propio do-
minio de conocimiento” como consecuencia de 
la confusión “denotativa” del lenguaje ordinario, 
a la vez que soslaya el campo mental, no parece 
razón suficiente si lo que se pretende es formar 
un corpus teórico de todo lo que actualmente viene 
asumiendo la psicología como objeto de estudio. 
Estoes así, sobre todo, si se parte de posiciones 
muy decantadas de la denominada psicología del 
acto cuyo “universo de investigación” estaba y está 
constituido únicamente por la acción y, en este 
caso, restringida a la acción observable, extraída 
de las “prácticas interindividuales”, suponiendo, en 
todo caso, que “la mente es conducta”. 

Efectivamente, desde James muchos han pen-
sado que la mente es conducta, es acto, pero tam-
bién es un conjunto de contenidos estáticos que 
necesitan ser estudiados y comprendidos por la 
ciencia psicológica. Tales contenidos estáticos, 
además de las imágenes, son identificables en 
aquellas representaciones y símbolos cuya sintaxis 
está en la base de la propia mecánica mental (Ar-
nau & Balluerca, 1998), postulada por el cogniti-
vismo ortodoxo, aunque tanto cueste conceptuar 
lo estático en la mente con lo que en las ciencias 
naturales podríamos decir, posee un carácter ob-
jetual. 

Pese al posicionamiento anterior, comparti-
mos (no obstante las reflexiones efectuadas por 
Ribes, 2009, respecto a la existencia de determi-
nados problemas en el universo conceptual de la 
psicología) cómo sería la “confusión respecto a su 
objeto de conocimiento”, sólo que la solución a tal 
confusión, como se puede suponer a tenor de lo 
dicho con anterioridad, no puede venir de la ex-
clusión de los conceptos mentales. No ocurre igual 

en lo relativo a “sus relaciones con otras disciplinas 
científicas” ni en el análisis de algunos de los pro-
blemas producidos por el uso del lenguaje ordina-
rio con el que se podría estar de acuerdo.

 Respecto al primer problema, “el origen del 
itinerario” constituye el descuerdo más importante 
al considerar que “…las ciencias empíricas se ocupan 
de todo lo existente, sea visible o no” (Wolman, 1979, 
p. 110). Y no sólo por eso, sino porque la ciencia 
casi siempre explica lo observable a partir de lo 
que no lo es. Además, lo que no es observable en 
un determinado estado de desarrollo, en un mo-
mento posterior lo es. 

Como consecuencia de lo anterior y respecto a 
la “segunda estación” del trayecto planteado, parece 
conveniente la formación de una clasificación ge-
neral, aunque tal y como es propuesta, arrastraría 
un déficit de contenidos al incluir solamente “epi-
sodios psicológicos” definidos en términos de ac-
tos o procesos motrices observables, cuando en un 
“universo” completo y causal deben existir también 
fuerzas o desencadenantes motivacionales, por su-
puesto, de naturaleza inobservable, aunque algunas 
puedan incluso ser reconocidas por el sujetoTam-
bién debería contemplar las estructuras mentales, 
observables en determinados momentos por el su-
jeto que las experimenta en su pantalla mental. 

Respecto a la estación consistente en transfor-
mar un lenguaje ordinario en técnico, parece una 
tarea sólo superable a partir de la clarificación de 
los conceptos básicos, mediante la creación de de-
finiciones técnicas para los grandes conceptos ge-
nerales, como por ejemplo, qué es un estado men-
tal y qué es un proceso mental o cómo diferenciar 
un estado de un proceso.

Así, es bien cierto que el lenguaje ordinario nos 
hace caer en limitaciones y errores que la práctica 
científica ha de corregir, pero el lenguaje es el que 
es y sólo partiendo de él se puede comunicar la 
riqueza conceptual de los fenómenos ocultos que 
progresivamente se van descubriendo y catalogan-
do. No cabe duda de que el conocimiento de los 
diferentes niveles del lenguaje puede contribuir a 
este proceso de crecimiento de nuestra ciencia.

Sin embargo, con el lenguaje ordinario se pue-
de comunicar gran parte de las ideas que han des-
crito importantes teorías científicas, expresando 
con él conceptos, relaciones y observaciones que 
anteriormente nunca habían sido enunciados y 
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explicados en forma de proposiciones lingüísticas. 
En el fondo, la ciencia supone la concreción de 
aquello que nunca ha sido designado en un len-
guaje conocido, la descripción de los fenómenos 
simples que pueden ser integrados para explicar 
aquello que resulta más complejo. 

Pongamos un ejemplo paradigmático. Repásen-
se los textos históricos de los grandes maestros de la 
psicología. Apréciese cómo el uso de términos como 
procesos, estructuras y estados mentales es preocu-
pantemente impreciso y confuso, hecho que denota, 
por una parte, importantes lagunas epistemológicas 
del estado de nuestra ciencia y, por otra, la dificultad 
real existente para diferenciar los fenómenos que ta-
les términos designan. En el ámbito del lenguaje or-
dinario, dichos términos son más claros, sobre todo 
si nos auxiliamos por el significado que les dan otras 
ciencias. En psicología, gran cantidad de problemas 
se han producido por esta confusión, al no aplicar 
adecuadamente los conceptos físicos al modelo 
mental, aunque se haya seguido implícitamente di-
cho modelo al tomar de él su propia terminología, 
produciendo incoherencias y vacilaciones en el uso 
sistemático de un modelo general de explicación de 
la naturaleza, modelo que, pese a sus limitaciones 
para explicar lo psíquico, necesariamente deberá 
fundamentar lo común a toda la ciencia. A lo largo 
de la historia de la psicología, ha habido una notable 
resistencia a dar a los términos lingüísticos utiliza-
dos el significado que poseen en el resto de las cien-
cias, aunque tampoco se ha querido renunciar a su 
uso para la designación de propiedades y formación 
de conceptos nunca dados en ellas. 

En psicología, crear vocablos exclusivos no 
siempre es fácil. Por poner un ejemplo, el conocido 
test 16 PF ha propuesto nombres para identificar 
rasgos de personalidad que ya poseían otros nom-
bres. El resultado ha sido cuanto menos dudoso, 
pues cuesta integrar estas nuevas denominacio-
nes para viejos significados. El lenguaje ordinario 
también ha sido construido por la inteligencia hu-
mana y aunque algunas de sus expresiones no son 
capaces de contener todo lo que un lenguaje téc-
nico y univoco requiere, el recurso a la “hermenéu-
tica” y las “definiciones operacionales”, formuladas 
también con lenguaje ordinario, efectivamente 
puede suplir aquello que no puede describirse con 
un solo vocablo o un inexistente término del len-
guaje técnico.

El lenguaje de una ciencia como la psicología 
presenta, pues, diferentes tipos de problemas en 
el transvase producido entre el lenguaje ordinario 
y el lenguaje técnico, problemas de los cuales dos 
en especial llaman la atención sobre los demás, sin 
entrar en consideraciones relativas al lenguaje for-
mal que pertenece al nivel superior de desarrollo 
de una ciencia.

Problemas en el uso del lenguaje 
Limitaciones en la formación de los conceptos o 
creación de términos técnicos por influencia del 
propio contenido semántico del lenguaje ordina-
rio; un tipo de efecto de halo aplicado a las nocio-
nes o fenómenos psicológicos. Pensemos nueva-
mente en el término “imagen”. La delimitación, 
el contenido y el significado del concepto en la 
actualidad presentan, a su vez, dos tipos de pro-
blemas fácilmente observables.

Polisemia o inespecificidad. El término “ima-1.	
gen” es ambiguo, pues en el lenguaje ordinario 
de donde ha sido tomado puede expresar, a la 
vez, distintos tipos de eventos iconográficos, 
efectos visuales figurales, evocaciones mentales 
y otros (Kosslin & Rabin, 2002), lo que descu-
bre que el lenguaje técnico psicológico no dife-
rencia entre imagen física (externa) -que hace 
referencia al percepto- y la imagen mental (in-
terna) -producida o reproducida en la mente 
del sujeto en ausencia del estímulo físico-. Se 
usa, pues, un mismo vocablo para designar dos 
fenómenos diferentes desde el punto de vista 
de la psicología, por ello, en ocasiones al vo-
cablo “imagen” se le ha de añadir el apellido 
“mental”, del lenguaje ordinario, completando 
así el significado del concepto al no haber un 
término técnico que lo diferencie directamente 
de las demás acepciones. Sin embargo, como 
queda claro, conceptualmente se distingue per-
fectamente lo mental interno de lo externo de 
carácter físico, sin que esto constituya ningún 
tipo de “perversión”. Lo mismo ocurre con 
otras denominaciones tomadas del lenguaje 
ordinario, como procesos, estructuras y esta-
dos, a los que se añade el mismo apellido.
Inexistencia del término lingüístico para de-2.	
signar el concepto. La noción de “imagen”, re-
ferida al aspecto visual-figural de los objetos 
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mentales, carece de término o vocablo para los 
aspectos equivalentes, mentalmente evocados 
de la percepción olfativa, gustativa, táctil y au-
ditiva (Piaget e Inhelder, 1966), de tal forma 
que se habría de hablar de imagen auditiva, ol-
fativa, etc., en ausencia del término adecuado 
que defina el fenómeno mental de evocación 
de tales perceptos en ausencia del estímulo 
físico que los produce. El concepto técnico 
“imagen” se ha generalizado a cualquier tipo 
de evocación de perceptos aunque nada tengan 
que ver con la figura de los objetos. 

Sin embargo, en este caso el problema deriva de 
que la propia psicología no ha prestado suficiente 
atención o no ha dado la importancia que mere-
ce a tan diferente fenómeno, por lo que no lo ha 
recogido en su lenguaje técnico, imponiéndose el 
condicionamiento expresivo o la generalización 
del lenguaje ordinario por encima de la diferen-
ciación conceptual que debería tener en cuenta 
las distintas categorías sensoriales que contiene el 
concepto. Esto origina un efecto pernicioso, pues 
es como si el fenómeno no existiera. Piénsese en lo 
que el conductismo llamó ‘lenguaje subvocal’, que 
en realidad no sería sino una sucesión de “imá-
genes sonoras” de signos lingüísticos (fonemas), 
para las cuales no hay término apropiado, con la 
implicación que ello tiene a la hora de explicar no 
sólo la naturaleza del lenguaje, sino la del propio 
pensamiento (Pardos, en elaboración).

Problemas en la comprensión del concepto
Es el caso de las nociones “proceso” y “estructura”, 
tan usadas en la ciencia psicológica. En este caso, 
hay una confusión histórica producida por la difi-
cultad de conceptualizar lo mental inmaterial, algo 
que en el mundo físico material parece mucho más 
sencillo. La dificultad de manejar estos conceptos 
proviene ya de Wundt, pues pese a ser el fundador 
de la psicología de los contenidos de la conciencia, 
ambiguamente atribuía a los “elementos” carác-
ter de sucesos (Viqueira, 1930; Wolman, 1979), 
ambigüedad que ha perdurado en la psicología 
y cuyos efectos se dejan sentir en nuestros días. 
El problema es, pues, de raíz y al tratarse de un 
concepto fundamental, de base, ha producido un 
verdadero conflicto interparadigmático que afecta 
los fundamentos de la psicología.

El primero de los problemas descritos en sus 
dos modalidades -en sintonía con Ribes (2009)- 
parte del hecho de tomar del lenguaje ordinario 
un término que carece de significado científico o 
que no corresponde con él. Parece un problema 
menor que podría solucionarse mediante procedi-
mientos de ordenación y sistematización termino-
lógica, bien sea creando una nueva denominación 
que agrupe todos los contenidos mentales estáticos 
objetuales en ausencia del estímulo físico, o bien, 
aclarando que en psicología “imagen” incluye la 
totalidad de contenidos de todas las modalidades 
sensoriales. El último problema tiene más difícil 
solución, pues sólo se puede superar con el avance 
de los conocimientos generales de esta ciencia.

Volviendo a las estaciones propuestas por Ri-
bes (2009), parece importante ayudar a delimitar 
conceptualmente el “universo” propio en razón del 
tipo de herramientas con las que el psicólogo habi-
tualmente trabaja y que la psicología teórica ha de 
proporcionar al psicólogo aplicado. Es importante, 
entonces y en tal sentido, la fijación de límites en la 
construcción de su identidad para no entrar en la 
parcela de conocimiento de otras ciencias ya bien 
establecidas, pues la ciencia cognitiva -progresiva-
mente y con las mejores intenciones, pero con un 
mal resultado para la psicología- se adentra en te-
rrenos y debates más propios de lo fisiológico. En 
la marcación de esos límites no sería difícil aceptar 
los postulados de la psicología de la conducta pues 
ayudan a fijar -sobre todo en la parcela de lo ob-
servable- niveles de conductas molares alejadas de 
lo fisiológico y de su inservible lenguaje (Bühler, 
1966; Kosslin et al., 1979; Fuentes, 1985; Searle, 
2001), que difícilmente puede ayudar a concretar el 
universo de acción de la ciencia psicológica, sobre 
todo porque los psicólogos basamos una parte de 
nuestra ciencia en la explicación de conductas des-
critas en el lenguaje ordinario de las personas -sean 
pacientes, clientes y sujetos de lo más diverso- que 
pretenden cambiar sus conductas, sus pensamien-
tos y sus emociones en sí, o en su interacción con 
los demás. Para ello, no es práctica habitual el uso 
de procedimientos que incidan directamente en la 
fisiología, sino en la comunicación mediante emi-
sión y recepción de mensajes procesados a través de 
las vías sensoriales por sistemas de comunicación 
ordinarias, lo cual representa de facto un marco de-
finitorio para la psicología.
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Sin embargo, no parece que el problema del 
lenguaje constituya la razón fundamental que im-
pida delimitar el campo de estudio y aplicación 
de la psicología, pues ahí está el problema de los 
hablantes que no hemos sabido integrar y relacio-
nar los paradigmas clásicos de forma que pudie-
sen verse como partes de una misma totalidad, al 
manejar con dificultad los fenómenos psicológicos 
básicos: la acción, lo estático estructural, lo mental, 
lo funcional, lo externo y lo interno, lo observable 
e inobservable y, en general, los tópicos funda-
mentales tomados fragmentariamente del modelo 
físico lo cual, a posteriori, se refleja en las deficien-
cias de lenguaje. La confusión se ha traducido en 
un afán de generalización de las propias ideas, pre-
via negación de las representadas por el resto de 
los paradigmas históricos, a partir de los hallazgos 
producidos en áreas donde el generalizador poseía 
mayor capacidad explicativa. 

No parece, pues, que haya múltiples psicolo-
gías, sino una psicología en formación, integrada 
por diferentes paradigmas que han dado explica-
ciones parciales del campo propio de estudio de 
esta ciencia. Esas explicaciones parciales, dadas 
por las diferentes matrices disciplinares, han tra-
tado de convertirse -en sus momentos de mayor 
pujanza- en explicaciones totalitarias y excluyen-
tes, negando las propuestas teóricas del resto de 
paradigmas cuando éstos flaqueaban a la hora de 
dar razón de algunas de las nociones -mejor ex-
plicadas por los otros- o cuando habían agotado 
momentáneamente su campode trabajo -como 
ocurrió al paradigma estructural de la conciencia- 
en virtud de las técnicas que utilizaban o de los 
escasos resultados prácticos que sus conocimien-
tos proporcionaban, en lugares y momentos en 
los que se demandaba lo concreto y de inmediata 
aplicación (Leahey, 1998). Ese, precisamente, fue 
el pecado cometido por Watson y sus seguidores 
tras descubrir un camino evidentemente útil para 
la psicología, con gran marchamo científico, que-
riendo hacer de lo “interindividual”, de lo observa-
ble, el único objeto de estudio de esta ciencia. 

Los paradigmas clásicos se necesitan unos a 
otros al explicar aspectos diferentes y parciales 
del objeto de estudio de la psicología, pues hay 
que pensar que “cada uno de estos enfoques es vá-
lido e importante y que contribuyen a nuestra com-
prensión de la conducta de manera complementaria” 

(Royce, 1979, p. 41). Prueba de ello es que ni la 
psicología conductista ni incluso el teóricamente 
depreciado psicoanálisis han sido desplazados por 
la psicología cognitiva (Friman et. al., citados en 
Rodríguez, 2005), lo que demuestra la posibilidad 
real de los grandes paradigmas de convivir unos 
con otros por su complementariedad, como ocurre 
en la actualidad.Ello no impide reconocer que las 
famosas imágenes, como otros términos mentales, 
arrastran aún hoy algunos problemas en el ámbi-
to teórico conceptual, que tienen que ver con el 
uso del lenguaje ordinario como si se tratara de un 
lenguaje técnico. 

Por todo ello, y no sólo por el mal uso del len-
guaje, parece que los psicólogos y sus historiadores 
han creado varias psicologías, incapaces de esta-
blecer los vínculos necesarios entre los diferentes 
paradigmas para hacer “una” psicología. Sin em-
bargo, hoy la mayoría no extraña en sus prácticas 
cotidianas referencias a o usos de los conceptos y 
las herramientas teóricas derivadas de las diferen-
tes escuelas o paradigmas históricos que han ido 
surgiendo. En tal sentido, se podría decir ya que la 
psicología como ciencia -pese a problemas defini-
tivos de ensamblajes- se puede contemplar como 
un “corpus” teórico cuya cabeza: los actos cogni-
tivos y los contenidos mentales que los soportan 
(imágenes, ideas y conceptos), rige en mayor o 
menor medida el funcionamiento del esqueleto, la 
acción motriz, la conducta en lo observable de un 
sujeto que también siente, piensa y se emociona, 
siendo impulsado a la acción y condicionado tam-
bién, cómo no, por los propósitos de la naturale-
za impresos en la propia morfología del ser, con 
frecuencia capaces de sobrepasar a la voluntad del 
individuo y, en todo caso, en continua interacción 
con sus propias “intenciones”. La intencionalidad 
y la motivación del agente, que en ocasiones reco-
rre extraños vericuetos para armonizar los propó-
sitos generales de la naturaleza, constituyen ver-
daderos desencadenantes de la acción motriz. En 
tal sentido la mente, el “fantasma” interior, se ha 
constituido en constructo fundamental en el cor-
pus teórico de la psicología, un constructo propio, 
emergente en las ciencias naturales, sin el cual es 
difícil hacer la ciencia psicológica. Hoy el afán fun-
damental de la nuestra, después de la época dorada 
de la psicología de la conducta, es poner cabezas 
y ojos a ese “fantasma” y desentrañar los lugares 
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que habita, describir sus hábitos y todos aquellos 
fenómenos experimentados como conciencia, pen-
samiento y realidades configuradas en su interior, 
tratando de comprender cuál es el juego y la rela-
ción entre todos esos fenómenos experimentados, 
pues no cabe duda de que “el fantasma está fuera 
del camarín” (Holt,1964) y difícilmente soportará 
volver a ser encerrado. 

Contradiciendo a Montgomery (2006), hay que 
pensar que los puntos de vista de Ribes (2009), al 
afirmar que hay diferentes disciplinas o diferentes 
psicologías -algunas de ellas creadas por la conta-
minación y deformación del lenguaje ordinario, más 
que “separatistas”-, representan un subyacente pro-
pósito unificador, próximo a los planteamientos de 
Staats, que busca la unidad de la psicología median-
te la extensión o ampliación de las verdades y prin-
cipios de la psicología conductual a todo el “univer-
so de investigación” de la ciencia psicológica. 
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