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Resumen
Se plantea la necesidad de diferenciar claramente los concep-

o

tos "evento”y ‘constructo’, si la aspiracion es unificar las diversas
ideologias existentes para conseguir un mayor desarrollo cienti-
ficoy profesional de la psicologfa, lo cual pretende la aportacion
programatica de la sintesis experimental del comportamiento
formulada en el articulo-objetivo de Ardila. Se profundiza en es-
tas concepciones, haciendo la diferenciacion entre constructos
culturales, descriptivos y explicativos, sefialando el efecto lesivo
de confundir los eventos con los constructos y considerar a los
constructos culturales como cientificos. Finalmente, se espe-
cifica cierta confusion del tipo explicitado en la contribucion
programatica de la sintesis experimental del comportamiento.
Palabras clave: eventos, constructos, sintesis experimental

del comportamiento, unificacion de las ideologfas, confusion.

Events, Constructs and the Experimental
Synthesis of Behavior

Abstract

It is proposed the need to clearly differentiate the concepts
"event”and “construct”if the goal is to unify the different exis-
ting ideologies so as to reach a higher scientific and profes-
sional development of psychology, which is the intention of
the programmatic contribution of the experimental synthesis
of behavior, formulated in Ardila’s target-article. These con-

cepts are analyzed in depth, distinguishing cultural, descriptive
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and explanatory constructs, stating the detrimental effect of
mixing up events with constructs and considering cultural
constructs as scientific ones. Finally, it is specified certain con-
fusion from the type explained in the programmatic contribu-
tion of the experimental synthesis of behavior.

Key words: events, constructs, behavior, experimental syn-
thesis of behavior, ideologies’ unification, confusion.

INTRODUCCION

Para clarificar los objetos de estudio de las psi-
cologias existentes, o cuando menos de las mds
importantes en el mundo, es necesario atender
a los fenémenos que estudian, cémo los abor-
dan y cémo los conceptualizan. Para poder ha-
cer esta ingente tarea y llegar a conclusiones
provisionales que puedan ayudar en la adop-
cién de un objeto comun que genere suficiente
aceptacion entre los psicélogos dedicados a la
investigacién y a la prictica, se requiere de un
enorme esfuerzo que probablemente sea, a la
postre, inutil (Ribes, 2000; Ribes, 2004). Sin
embargo, vale la pena hacerlo, buscando la unifi-
cacién minima que sirva de base para el avance
de nuestra drea de conocimiento y el intercam-
bio fructifero con otras disciplinas diferentes
de la psicologia, y esto es precisamente lo que
pretende hacer el articulo comentado aqui, La
unidad de la psicologia. El paradigma de la sinte-
sis experimental del comportamiento, de Rubén

Ardila (2010).
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EVENTOS Y CONSTRUCTOS

Bisica, dentro de esta tarea, es una discusién sobre
los conceptos llamados “eventos” y “constructos”
en ciencia. Ya muchos autores anglosajones han
abordado este tema y algunos hispanohablan-
tes también. Sin embargo, es necesario hacer
un recuento de lo mds importante al respecto.

Un constructo es un concepto con pretensio-
nes explicativas de algin fenémeno, previamen-
te detectado, y del cual se acepta su existencia,
en funcién de las observaciones o manipulacio-
nes realizadas por varios investigadores en di-
ferentes ambientes naturales o de laboratorio.
Es una abstraccidn, la cual trata de dar cuenta
de por qué sucede el fenémeno (Garcia, 2009).
Dicha abstraccién, aunque lo mejor seria que
hubiera nacido del contacto intimo del investi-
gador con el fenémeno, demanda una existencia
propia e independiente de éste. De otra forma,
se podria estar hablando de un razonamiento
circular vicioso, o de la falacia del perro que se
muerde la cola, y no de un constructo cientifico
u objetivo (Smith, 2007), probablemente mas
bien de un constructo de tipo cultural (Kantor,
1963, 1969). Por ejemplo, si se describe con el
término “hiperactividad” el constante movimien-
to de un nifio, y luego se pretende “explicar” esa
continua actividad diciendo que se debe a su hi-
peractividad, alli se da esta falacia interpreta-
tiva. El término “hiperactividad” nacié de la
observacién de la conducta y hasta alli su valor
es, en el mejor de los casos, un constructo des-
criptivo (Fryling & Hayes, 2009), pero si se le
atribuyen propiedades explicativas, se requiere
agregar evidencia adicional, externa e inde-
pendiente del fenémeno a interpretar.

Por otra parte, daré un ejemplo de la psicolo-
gia social, el que me parece, representa bien esta
estrecha relacién entre el evento o fenémeno y
su explicacién cientifica. Cuando Tajfel (1978)
descubrié que las personas, incluso personas
desconocidas entre si, aceptaban considerarse
parte de una categoria o grupo por aspectos tan
aparentemente irrelevantes, como el color com-
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partido de una vestimenta, se enfrenté a la ne-
cesidad de crear un constructo que diera cuenta
de este fenémeno de categorizacién social tan
extraordinario. Le dio el nombre de identidad
social. Aqui se ve que a partir de una serie de
estudios empiricos, el investigador se topa con
un nuevo fenémeno y apela a un constructo de-
rivado del mismo evento para conceptualizarlo
de una manera univoca y consensuada.

Sin embargo, aun en la prictica cientifica
muy ligada a las observaciones empiricas de la-
boratorio, podria suceder que se cometieran
errores de interpretacién y confusién entre
eventos y constructos, en los cuales sélo una
parte del evento psicolégico fuera privilegiado
sobre todos los demds, acusando un enfoque
mecanicista.

El caso del reforzador como constructo des-
criptivo en el condicionamiento operante viene
a cuento. Se observa que después de realizar una
clase de accién topogrificamente disimbola,
pero con una consecuencia regular, la proba-
bilidad de ocurrencia de la primera aumenta o
se mantiene (Garcia, 2007). ¢Por qué aumenta
la probabilidad de la clase de conducta que es
seguida temporalmente por otra clase de con-
secuencia? Si se argumenta que por el segui-
miento espacio-temporal entre la consecuencia
llamada reforzador y la conducta, se acude a
un constructo que, aunque estd derivado de las
observaciones directas del investigador sobre el
fenémeno, su estatus explicativo es demasiado
pobre en términos exclusivos, como para to-
marse en serio. Se puede ser exitoso en cuanto
al control efectivo de la conducta, ya que si se
retira la consecuencia, también disminuye la
tasa de la conducta. Empero, la discusién aqui
es en torno a explicaciones de los fenémenos o
eventos. Al privilegiar el rol de la consecuen-
cia dentro de todo el evento, a la vez se redu-
cen los roles de otros factores participantes,
los cuales también tienen su grado de impor-
tancia en el fenémeno que se estd tratando de
entender: el aumento en la tasa. Asi, quedan



de lado la privacién relativa del organismo, la
historia de contactos del mismo con ese tipo
de consecuencias, el contexto en el cual se estd
dando la relacién, entre otros. Para resumir: la
consecuencia no produce el aumento en la tasa,
es solamente un participante mas dentro de la
compleja ocurrencia del evento.

Partiendo de esta importante distincién entre
eventos y constructos, pasemos ahora a comentar
brevemente la propuesta de Ardila para unificar
a las diferentes ideologias de la psicologia actual:
la sintesis experimental de la conducta.

Aun cuando sefiala (Ardila, 2010. Ventajas)
que las explicaciones psicoldgicas han de en-
contrarse dentro del mismo nivel de los fenéme-
nos de interés, al decir que “la conducta humana
es fundamentalmente aprendida, con base en
fundamentos biolégicos” (Ardila, 2010. Re-
sumen), aparentemente no acaba de despren-
derse completamente de esa influencia cultural
que apunta hacia el reduccionismo bioldgico.
Los eventos psicolégicos incluyen la participa-
cién indispensable y necesaria de la estructura
y el funcionamiento del organismo, pero no
puede suponerse que se “basen” en ellos, so pe-
na de hacerlos dependientes ontoldgica y epis-
temoldgicamente de tales participantes.

También, en la postura de la sintesis expe-
rimental del comportamiento se confunden las
ofertas de dos tipos de psicologia: la del con-
ductismo radical y la de la psicologia intercon-
ductual, aceptindose como equivalentes dos
objetos de estudio que ontolégicamente son
diferentes. Asi, por una parte se afirma que
“los psicdlogos definen su disciplina como el
estudio cientifico del comportamiento de los
organismos”, (Ardila, 2010. La Unificacién y
sus Perspectivas) adhiriéndose a la definicion
de Skinner (1981) sobre el objeto de estudio de
la psicologia en el sentido de que “ciertos pro-
cesos (...) alteran la conducta en forma tal que
se logra un intercambio mds seguro y util con
un medio ambiente en particular”. (p. 11). Pe-
ro desde la psicologia interconductual, lo que
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hay que estudiar no es la conducta per se, sino
“... la formulacién de lo psicolégico como inte-
raccién del sujeto (u organismo) y su entorno...”
Es decir, “la conducta es la interaccién” (Ribes,
1982, pp. 31y 23). Pero luego Ardila oscila hacia
ésta ultima concepcién, aparentemente abando-
nando la Skinneriana porque afirma que: “Los
eventos que se observan y analizan en psicologia
son las interacciones del organismo con los obje-
tos y eventos, que constituyen los factores de
estimulo del ambiente”. (Ardila, 2010. Ventajas).

Finalmente, asi como Smith y Smith (1996)
afirman que en psicologia cognitiva y en neu-
ropsicologia aquello a lo que se refieren los estu-
diosos como “procesamiento de la informacién”,
en términos de eventos, realmente no son ta-
les, y estarfan hablando mds bien de un cons-
tructo y no de un fenémeno, aqui se sostiene
que cuando Ardila dice “los eventos privados
constituyen un objeto legitimo de analisis cien-
tifico” (Ardila, 2010. E1 Mundo Privado en la
SEC) se est4 refiriendo no a un evento observa-
ble, sino a un constructo, dindose de esta ma-
nera la confusién que tanto ha afectado al de-
sarrollo cientifico de la psicologia.
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