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Resumen

El aprendizaje comprensivo se ha definido como los cambios
conductuales de pertinencia social mediados y posibilitados
por el lenguaje a partir de contactos de los modos reactivos
con los objetos o eventos. Una de las condiciones para su
evaluacion es la habilitacion lingUistica. Dos experimentos
evaluaron la habilitacion lingiistica en modos reactivos-ac-
tivos no complementarios en el aprendizaje de la propiedad
conmutativa de la suma a partir de la exposicién a cinco ni-
veles competenciales de diferente complejidad. Participaron
30 estudiantes de sexto grado de educacién bésica primaria
de una escuela publica. Los resultados mostraron que un
mayor ndmero de casos de habilitacién ocurrieron cuan-
do los pares de modos no complementarios involucrados
fueron leer-sefalar, leer-hablar, escuchar-escribir y observar-
escribir. El desempefio al interior de cada nivel competencial
parecio ser independiente de los demas. Los resultados se
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analizan a partir de los hallazgos de la linea de investigacion
en aprendizaje comprensivo.
Palabras clave: aprendizaje comprensivo, habilitacion lingifs-

tica, modos lingdifsticos, propiedad conmutativa de la suma

Comprehensive learning: Enabling effect in non-com-
plementary linguistic modes

Abstract

The comprehensive learning has been defined as socially
relevant behavioral changes mediated by the enabling op-
eration of language coming from contact of reactive modes
to objects or events. The conditions for the comprehensive
evaluation of learning require two episodic moments: an ex-
posure in reactive modes and action in active modes. One
of the conditions corresponds to the linguistic enabling.
Two experiments were developed in order to evaluate the
linguistic enabling in non-complementary reactive-active
modes in learning the commutative property of addition
from exposure to five competence levels of different com-
plexity. Participants were 30 public school sixth graders. The
results showed that a greater number of enabling cases
occurred when pairs of non-complementary modes were
reading-signalizing, reading- speaking, listening-writing and
observing-writing. Performance within each level appeared
to the independent from others. The results are analyzed
based on research line’s findings in comprehensive learning.
Keywords: Comprehensive learning, enabling effect, lan-
guage modes, commutative property of addition
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INTRODUCCION

Ribes, Ibinez y Pérez (2014) han propuesto
una estrategia para analizar teérica y experi-
mentalmente el fenémeno tradicionalmente
denominado como comprensién que parte de
conceptuarlo como un fenémeno de aprendi-
zaje. Asi, han propuesto el término aprendizaje
comprensivo para referirse a los “cambios con-
ductuales socialmente pertinentes mediados
por la operacién posibilitadora del lenguaje a
partir de contactos de los modos reactivos con
los objetos o eventos” (p. 103). El lenguaje,
como posibilitador, ha sido analizado a partir
de los modos en que ocurre. Fuentes y Ribes
(2001) han clasificado dichos modos en reacti-
vos (observar, leer, escuchar) y activos (sefialar/
gesticular, escribir, hablar).

La propuesta de Ribes e7 a/. (2014) permite
el contacto con fenémenos diversos vinculados
con la comprensién de los cuales la llamada
comprensién lectora es quiza el caso mis re-
presentativo (e.g., Kintsch, 1998/2003; Pérez,
2005; Rayner, 1990). En la comprension lec-
tora, por ejemplo, el contacto con los objetos
o eventos del medio se da a través del modo
reactivo leer, mientras que la comprensién se
evidencia sélo a partir de la accién del lector en
cualquiera de los modos activos, por ejemplo,
hablando o escribiendo. Dicha accién cumple
tipicamente con un criterio de logro particular
que enuncia aquello que debe ser comprendido.

Segun Ribes ez al. (2014), la evaluacién del
aprendizaje comprensivo como episodio impli-
ca configurar situaciones experimentales que
estén constituidas por dos momentos: una ex-
posicién en modos reactivos (leer, observar, es-
cuchar) y una accién dada en los modos activos
o productivos (hablar, escribir, sefialar/gesticu-
lar). La habilitacion lingtistica, definida como
la facilitacién de un desempefio en modo acti-
vo (lingtistico o no lingiiistico) como resultado
de una exposicién en un modo reactivo, com-
prende ambos momentos. El efecto de tal ex-
posicién puede evaluarse “verticalmente” en el
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modo activo complementario directo (sefialar/
gesticular para observar, hablar para escuchar,
y escribir para leer), o de manera “oblicua” en
alguno de los modos no complementarios (ha-
blar y escribir para observar, sefialar/gesticular
y escribir para escuchar, y sefialar/gesticular y
hablar para leer).

El efecto de la habilitacién lingiistica se ha
estudiado, principalmente, en el dmbito de la
tarea de igualacién de la muestra de primer y
segundo orden (e.g., Tamayo, Ribes, & Padi-
1a, 2010; Tamayo & Martinez, 2014). En tales
estudios, se ha identificado que el contacto por
medio de los modos reactivos observar y leer
facilita el aprendizaje de las relaciones de igua-
lacién, mds adn si la respuesta requerida se da
en el modo activo complementario a éstos, a
saber, sefialar y escribir respectivamente.

En el marco del andlisis del aprendizaje
comprensivo, Tamayo y Pulido (en revision),
con nifios estudiantes de primaria como par-
ticipantes experimentales, evaluaron el efecto
de la habilitacién linguistica en tres diferen-
tes pares de modos reactivo-activo comple-
mentarios (observar-sefialar; leer-escribir;
escuchar-hablar) sobre el aprendizaje de la
propiedad conmutativa de la suma que se re-
fiere, basicamente, a que el orden de los su-
mandos no altera la suma.

El disefio experimental empleado por Ta-
mayo y Pulido (en revisién) estuvo conformado
por tres fases: una de preprueba, una exposicién
y una de prueba de habilitacién. Los partici-
pantes se distribuyeron al azar en cinco con-
diciones que difirieron entre si en funcién de
la secuencia de exposicién y prueba a ejercicios
estructurados a partir de cinco niveles com-
petenciales distintos y progresivamente mds
complejos, de acuerdo con los criterios de lo-
gro propuestos por Ribes (2006, 2008), a saber,
contextual (ligado al objeto), suplementario
(ligado a la operacién), selector (desligado de
la operacién particular), sustitutivo referencial
(desligado de la situacién presente) y sustitu-
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tivo no referencial (desligado de la situacién
concreta) (ver también Ribes & Lépez, 1985).

Los participantes fueron expuestos a todos,
algunos o alguno de los niveles competencia-
les dependiendo de la condicién y pasaron por
las pruebas correspondientes a todos los niveles
competenciales. En todos los casos la secuen-
cia de complejidad presentada fue ascendente.
Con la inclusién de los cinco niveles se espera-
ba evaluar si la competencia aprendida en un
nivel tenia efectos sobre otros y si dicho efecto
se veia facilitado por la presentacién ascenden-
te de los niveles (del menos al més complejo)
o si la sola exposicién a los més complejos era
suficiente para que la competencia se adquirie-
ra en los mas simples.

Los resultados obtenidos sugieren que: a) por
pares de modos complementarios, se presentd
una mayor cantidad de casos de habilitacién en
los modos leer-escribir; b) por nivel competen-
cial, un mayor nimero de casos de habilitacién
ocurrié en los niveles selector y sustitutivo re-
ferencial; y ¢) los pares leer-escribir se relacio-
naron con una mayor habilitaron en los niveles
selector y sustitutivo referencial (en ese orden),
mientras que con los pares observar-sefalar o
escuchar-hablar se dieron sélo algunos casos de
habilitacién en el nivel selector pero pocos en el
sustitutivo referencial. Ademds, se encontré que
el desempefio parecié ser independiente entre
niveles y que la sola exposicién al nivel mas com-
plejo (sustitutivo no referencial) no habilité el
desempefio en los niveles mas simples dado que
la competencia aparentemente no se aprendio.

Como se menciong, el efecto de la exposi-
cién en un modo reactivo puede evaluarse en el
modo complementario directo o en alguno de
los modos no complementarios. En el estudio
de Tamayo y Pulido (en revision) se evalué Gni-
camente el efecto de la exposicién en un modo
reactivo sobre el modo activo complementario
a éste. Sin embargo, resta explorar el efecto de
la exposicién en un modo reactivo sobre alguno
de los modos no complementarios. Lo anterior
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resulta relevante en tanto que es sélo a partir de
la exploracién sistemadtica de todas las combi-
naciones de modos reactivo-activo posibles que
puede determinarse cudl de éstas favorece en
mayor medida el aprendizaje de una competen-
cia determinada.

En funcién de lo anterior, se replicé parcial-
mente el procedimiento empleado por Tamayo
y Pulido (en revisién), modificando los pares
de modos reactivo-activo implicados a fin de
evaluar el efecto de la habilitacién lingiistica
en modos no complementarios sobre el apren-
dizaje de la propiedad conmutativa de la suma.
El primer experimento evalué el efecto de la
habilitacién en los modos no complementa-
rios observar-hablar, leer-sefialar y escuchar-
escribir, mientras que el segundo experimento
evalud el efecto de la habilitacién en los modos
no complementarios observar-escribir, leer-
hablar y escuchar-sefalar, sobre el aprendiza-
je de la propiedad conmutativa de la suma a
partir de la exposicién en cinco niveles compe-
tenciales de distinta complejidad (contextual,
suplementario, selector, sustitutivo referencial
y sustitutivo no referencial).

EXPERIMENTO 1

El objetivo del Experimento 1 fue evaluar el
efecto de la habilitacién en los pares de mo-
dos lingiiisticos no complementario observar-
hablar, leer-sefialar y escuchar-escribir, sobre
el aprendizaje de la propiedad conmutativa de
la suma, a partir de la exposicién a ejercicios
estructurados de acuerdo con los cinco niveles
competenciales distintos antes mencionados.

METODO

Participantes

La muestra estuvo conformada por 15 estu-
diantes (4 nifios y 11 nifias) que cursaban sexto
grado de primaria en la Primaria Prictica Ane-
xa a la Benemérita Escuela Normal Veracru-
zana en la ciudad de Xalapa-Veracruz, con un
rango de edad entre 10 y 12 afios.
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Tabla 1. Disefio Experimental para la evaluacion de la habilitacién lingiiistica
en modos no complementarios del Experimento 1

Exposicion (Modo reactivo) / Prueba de Habilitacion (Modo activo)

Participante  Modos  Preprueba
3 4 5
1 O-H s
2 LS SL; SR /e s/S SL/sL SR/SR SNR/SNR
3 ES-E SNR
4 O-H S oL
5 LS SR S/CS SL/sL SR/SR SNR/SNR
6 ES-E SNR
7 OH n
8 LS SR: SLICSSL SR/SR SNR/SNR
9 ESE SNR
10 OH
1 Ls e SRAC-S-SL-SR SNR/SNR
12 ES-E
13 O-H
14 LS SNR R
15 ES-E

Nota: claves de los modos no complementarios: O = observar; L = leer; ES = escuchar; S = sefalar; E = escribir;
H = hablar; Claves preprueba, exposicion y prueba: C = contextual; S = suplementario; SL = selector; SR =
sustitutivo referencial; SNR = sustitutivo no referencial.

Aparatos y situacion experimental

El programa fue elaborado en ambiente Java.
Las sesiones experimentales se realizaron en
un salén de clases relativamente aislado de
ruido, acondicionados con mesas, sillas y una
computadora portitil HP Probook 4440s para
cada participante. En los casos en los que los
participantes requirieron escuchar y/o hablar,
se utilizaron audifonos con micréfono incluido
marca Microsoft®. Las instrucciones y los arre-
glos de estimulo se presentaron en la pantalla
de la computadora portitil y las respuestas se
registraron automdticamente. Los datos fueron
analizados en Microsoft Excel® y graficados en
Sigma Plot versién 12.5® para Windows®.

Diseio experimental

Se empled un disefio experimental intrasuje-
to con comparacién entre participantes que
compartieron la misma condicién experimen-
tal en términos del par de modos no comple-
mentarios. El disefio estuvo conformado por
tres fases: preprueba, exposicién y prueba de
habilitacién (ver Tabla 1).Cada participante
pasé por una condicién particular de secuen-
cia de exposicién y prueba. Sin embargo, entre

participantes fue posible hacer comparaciones
en términos del par de modos no complemen-
tarios (e.g., los participantes 1, 4, 7,10 y 13
compartieron los modos observar-hablar y asi
sucesivamente con los demis).

Consideraciones éticas

El presente trabajo de investigacion respet6 los
lineamientos marcados en el Cédigo Etico de
Psicologia (Sociedad Mexicana de Psicologia,

2007).

PROCEDIMIENTO

Cada nifio fue ubicado frente a una computa-
dora portitil al tiempo que se le explicaba que
en la pantalla se le indicaria lo que tenfa que
hacer, pero que podia preguntar en cualquier
momento a los experimentadores todo aque-
llo que no le quedara claro. En primer lugar,
se entrené a cada participante en la forma de
responder empleando imagenes, palabras o au-
dios correspondientes a nombres de animales.
Durante este entrenamiento se les ensefié a
los nifios a arrastrar las figuras o las palabras
para ubicarlas en diferentes casillas, a escribir
los nombres en cajas de texto, o a reproducir y
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grabar los nombres de los animales presionan-
do botones para reproducir o grabar audio, se-
gun la condicién experimental. Posteriormente
cada participante pasé a la fase de preprueba.

Preprueba
En la pantalla de la computadora apareci6
una instruccién en forma de texto en la que se
enunciaba la propiedad conmutativa de la suma
y se describia el ejercicio que a continuacién se
debia resolver (se presentan ejemplos de las
instrucciones empleadas en preprueba, prueba
y exposicién en el Anexo 1). Al presionar el bo-
tén “Siguiente” aparecia el ejercicio. La forma
como se presentd varié en funcién del modo
reactivo en turno. En el caso de los participan-
tes con el modo observar, aparecieron figuras de
fichas con puntos negros similares a las de do-
mind; para los participantes con el modo leer,
en lugar de las fichas aparecia una palabra con
el nombre de un nimero (e.g. tres); finalmen-
te, para los participantes con el modo escuchar,
aparecia un botén con la imagen de una bocina
que al ser presionado reproducia un audio con
el nombre del nimero. Los nimeros empleados
estuvieron en un rango del uno al dieciocho.
Los ejercicios variaron en términos del cri-
terio del nivel competencial a partir de la cual
fueron construidos. De este modo, en los ejer-
cicios del nivel contextual (en adelante C), a
los participantes se les presenté conjuntos de
pares de sumas (de entre 2 y 4 factores cada
una). Frente a cada par debian colocar una
“palomita” si el par de sumas cumplia con la
propiedad conmutativa, o una “cruz” si no se
cumplia. De esta manera, los participantes
debian responder diferenciando los ejercicios
correctos de los incorrectos. En los ejercicios
correspondientes al nivel suplementario (en
adelante S), a los participantes se les presenté
sumas incompletas a la izquierda de la panta-
lla junto con una pila de fichas a la derecha de
manera tal que al arrastrar estas fichas podian
completar las sumas. De esta manera los par-
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ticipantes debian ser efectivos en la eleccién y
completamiento de las suma cumpliendo con
la propiedad en cuestién. En los ejercicios del
nivel selector (en adelante SL) a los partici-
pantes se les presenté una matriz de 3 filas por
3 columnas vacias que debian llenar con unos
valores ubicados a la derecha de la pantalla. El
ejercicio fue similar a un “Sudoku” de manera
tal que los participantes debian colocar fichas
en cada casilla cuidando que no se repitieran
en una misma fila ni columna y asegurando
que la suma de cada fila, columna y diagonal
(en este caso, unicamente la que va de la casilla
superior izquierda a la inferior derecha) diera
como resultado la misma cantidad cumpliendo
con la propiedad conmutativa. De este modo,
el participante debia ser preciso en la eleccién
y ubicacién de las fichas. En los ejercicios del
nivel sustitutivo referencial (en adelante SR)
se present6 un ficha en la parte superior de la
pantalla (e.g. nueve), una pila de fichas en el
centro, y casillas vacias a los costados en las
que se debian ubicar las fichas del centro para
completar pares de sumas cuyo resultado fuera
el mismo que el presentado en la parte supe-
rior de la pantalla y que ademds cumplieran
con la propiedad conmutativa. En este caso, el
participante debia ser congruente en la elec-
cién de las fichas respecto al resultado presen-
tado en la parte superior de la pantalla pero
también en términos de que cada par de sumas
debia cumplir con la propiedad conmutativa.
Finalmente, en los ejercicios correspondientes
al nivel sustitutivo no referencial (en adelante
SNR), a los participantes se les presenté en la
parte superior de la pantalla un conjunto de
fichas y signos; en la parte de abajo se les pre-
senté tres cajas dentro de las cuales habia dos
pares de sumas. En la primera caja el partici-
pante debia crear, a partir de las fichas y signos
de la parte superior, ejemplos que cumplieran
con la propiedad conmutativa de la suma; en
la segunda caja, debia colocar contraejemplos
de la propiedad, siguiendo el criterio de que el



resultado de las sumas fuera el mismo pero los
factores fueran distintos; finalmente en la ter-
cera caja debia colocar ejemplos negativos en
los que se emplearan los mismos factores en la
suma pero sin conmutar. Se esperaba que en
este caso los participantes fueran coherentes
en la construccién de ejemplos de la propie-
dad conmutativa pero también de contraejem-
plos de la misma en funcién de los criterios
que los definieron.

En todos los casos se presentaron tres ejer-
cicios como los descritos por cada uno de los
cinco niveles. La forma en que se presentaron
los ejercicios y el tipo de respuesta varié en
funcién del par de modos no complementa-
rios. Cuando el modo reactivo fue observar
aparecieron figuras de fichas con puntos ne-
gros similares a las de domind; si el modo era
leer, en lugar de las fichas aparecié el nombre
del nimero en forma de texto; si el modo era
escuchar, aparecieron botones de audio que
al ser presionados reproducian el nombre del
numero. Por su parte, cuando el modo activo
tue sefalar la respuesta requerida fue marcar
con el cursor o arrastrar fichas a celdas va-
cias; en el modo hablar, se presentaron boto-
nes que al ser presionados permitian grabar la
respuesta del participante; finalmente, en el
modo escribir aparecian cajas de texto don-
de el participante podia teclear su respuesta

Figura 1. Media de la diferencia entre los
porcentajes obtenidos en la prueba de habilita-
cion y la preprueba por cada nivel funcional

30.00 o
20.00

10.00

OOO T T T T T
C S SL SR SNR
Nivel funcional de prueba de habilitacion
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(para un ejemplo de los ejercicios por nivel
competencial, remitirse al Anexo 2).

Exposicion

En la exposicién los ejercicios presentaron las
mismas caracteristicas de los descritos en la
preprueba. La tnica diferencia fue que en este
caso la computadora resolvié todos y cada uno
de los ejercicios y el participante s6lo debia ob-
servar atentamente la forma como lo hacfa para
poder resolver la tarea después (esto se le indi-
c6 en una instruccién en forma de texto). Los
ejercicios se presentaron segin el modo reacti-
vo correspondiente a cada participante.

Prueba

La prueba fue idéntica a la preprueba, salvo que
ahora el participante debia resolver los ejerci-
cios en funcién de lo observado, leido o escu-
chado en la exposicién.

Cabe aclarar que los tres ejercicios de cada
nivel, tanto de exposicién como de prueba de
habilitacién, se alternaron. Esto es, se presen-
t6 un ejercicio en el nivel correspondiente a la
exposicién el cual fue resuelto por la compu-
tadora e inmediatamente después un ejercicio
de prueba en el nivel correspondiente segin el

Figura 2. Media de la diferencia entre los por-
centajes obtenidos en la prueba de habilitacion
y la preprueba en funcion de la combinacién de

modos reactivo-activo diferenciando por nivel
funcional de las pruebas de habilitacion.

—cC
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Combinacion reactivo-activo
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disefio el cual debia ser resuelto por el partici-
pante, y asi sucesivamente hasta agotar los tres
ejercicios de exposicién-prueba por nivel. El
nivel en el que se dio la exposicién y la prueba
puede apreciarse en el disefio (ver Tabla 1).

La totalidad del experimento se dividié en
sesiones desarrollindose una por dia de manera
consecutiva de lunes a viernes. El nimero de
sesiones totales varié entre 4 y 7 segtn el des-
empefio de cada participante. Se procuré que
en todos los casos la duracién de cada sesién no
fuera menor a los 45 ni mayor a los 70 minutos.

RESULTADOS

Los resultados se presentan en términos de
las dos variables manipuladas: el nivel de ex-
posicién y pruebas y la combinacién de modos
reactivos-activos no complementarios (obser-
var-hablar; leer-sefialar y escuchar-escribir). La
Figura 1 muestra la media de la diferencia entre
los porcentajes obtenidos en la prueba de habi-
litacién y la preprueba en cada uno de los cinco
niveles competenciales. Esta grifica representa
un indicador general de las diferencias en la ha-
bilitacién independientemente de la combina-
cién de modos reactivos-activos implicada.

Se observé que en todos los casos se pre-
sent6 habilitacién calculada en términos de la
diferencia entre los porcentajes de la prueba y
la preprueba. Sin embargo, tal diferencia fue
mayor en el nivel SL seguido por el C,el SRy
finalmente el S y el SNR.

La Figura 2 muestra la media de la dife-
rencia entre los porcentajes obtenidos en la
prueba de habilitacién y la preprueba en fun-
cién de la combinacién de modos reactivo-
activo diferenciando por nivel funcional de
las pruebas de habilitacién. En esta figura se
observa cémo se dieron las diferencias que se
observan en lo general en la Figura 1 en tan-
to que diferencia el efecto en términos de la
combinacién de modos reactivos-activos par-
ticipantes en la exposicién y prueba de habili-
tacién respectivamente.
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La combinacién de modos no complementa-
rios observar-hablar presenté una mayor dife-
rencia en los porcentajes de la prueba respecto a
la preprueba en los niveles SL y C. En la misma
combinacién de modos, cuando la prueba fue
en el nivel SR se present6 un efecto de interfe-
rencia, el cual se representa en el valor negativo
de la diferencia obtenida en dicha funcién.

Cuando la combinacién de modos fue leer-
sefialar, una mayor habilitacién se dio en los ni-
veles SL y SR en ese orden. Finalmente, cuando
la combinacién de modos fue escuchar-sefialar,
una habilitacién mayor (calculada en términos
de la diferencia entre los porcentajes de prueba
y preprueba) se present6 en los niveles SR y C.
En los niveles S y SNR el grado de habilitacién
fue similar entre si y comparativamente bajo en
relacién a los otros niveles. La tendencia de es-
tos niveles fue relativamente el mismo en todas
las combinaciones de modos reactivos-activos no
complementarios evaluados en este experimento.

DISCUSION

En términos de los pares de modos no com-
plementarios, se observé que la habilitacién fue
diferencial en funcién del nivel en el que se dio
la prueba de habilitacién. De este modo, la ha-
bilitacién fue mayor del observar al hablar si
las pruebas se dieron en los niveles SL y C. Si
la combinacién fue leer-sefialar, la habilitacién
fue mayor en las pruebas SL y SR. Finalmente,
ante la combinacién escuchar-escribir, la habi-
litacién se presentd en las pruebas del nivel SR
y C. Dicho hallazgo correspondié parcialmente
con los reportados por Tamayo y Pulido (en re-
visién). En dicho estudio se empleé la misma
tarea y procedimiento experimental que se ha
descrito en el presente reporte con la diferen-
cia de que en ese caso se evaluaron tnicamente
las combinaciones complementarias de modos
reactivos-activos. Los resultados de dicho es-
tudio mostraron que los mejores desempenos
se dieron en el par complementario de modos
leer-escribir en los ejercicios que implicaron al



Figura 3. Media de la diferencia entre los por-
centajes obtenidos en la prueba de habilitacion
y la preprueba por cada nivel funcional
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nivel SL y SR. Ello sugiere que la competencia,
por lo menos en estos niveles, pudo estructu-
rarse con la participacién de los modos leer y
escribir ya fuere cuando se presentaron como
pares complementarios (Tamayo, & Pulido, en
revisién) o en combinacién con otro modo no
complementario (tal como ocurrié en este ex-
perimento) apoyando con ello al supuesto de la
independencia funcional de los modos lingtis-
ticos (Camacho, & Gémez, 2007).

La mayor habilitacién observada cuando la
combinacién fue observar-hablar en las prue-
bas SL y C también correspondié parcialmente
con la reportada por Tamayo y Pulido (en re-
visién). En ese caso, cuando el modo reactivo
fue observar, la mayor habilitacién se dio en la
prueba SL y cuando dicha prueba implicé al
modo activo hablar, el mejor desempefio ocu-
1rié en las pruebas C. Ello puede indicar que,
en el caso del estudio que aci se reporta, los
modos observar-hablar favorecieron diferen-
cialmente el desempefio en las pruebas segin
el nivel de éstas; es decir, el modo observar fa-
voreci6 el desempefio en las pruebas del nivel
SL mientras el modo observar hizo lo propio
cuando las pruebas se presentaron en el nivel
C. Ello apoya el supuesto de independencia
funcional de los modos pero también cuestiona
la complementariedad planteada por Fuentes y
Ribes (2001). Si bien dicha complementarie-
dad se planteé en términos evolutivos o del de-
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Figura 4. Media de la diferencia entre los por-
centajes obtenidos en la prueba de habilitacion
y la preprueba en funcién de la combinacién de

modo reactivo-activo diferenciando por nivel

funcional de las pruebas de habilitacion.
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sarrollo, podria decirse que una vez se estable-
cen en el repertorio funcional del individuo, los
modos pueden actuar de manera dependiente
mids del tipo de competencia en el que estin
involucrados y no de manera invariante por la
combinacién de los mismos.

Finalmente, el efecto de interferencia del
observar al hablar cuando las pruebas se dieron
en el nivel SR se presenté también en modos
complementarios, esto es, al observar-senalar
o al escuchar-hablar (Tamayo, & Pulido, en
revisién). En tal caso los desempefios en las
pruebas de dicha funcién fueron bajos cuan-
do se involucré el modo reactivo observar o el
activo hablar. En este sentido, la competencia
evaluada en este estudio, se vio afectada al ha-
blar después de observar cuando el ejercicio de
la misma exigi6 un criterio de logro propio del
nivel SR. Ninguno de estos dos modos inde-
pendientemente de su combinacién, parecié fa-
vorecer el desempefio en este nivel para el tipo
de ejercicios aqui empleados exclusivamente.

EXPERIMENTO 2
El objetivo del Experimento 2 fue evaluar el
efecto de la habilitacién en los pares de modos
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lingtisticos no complementarios observar-
escribir, leer-hablar y escuchar-sefialar, sobre
el aprendizaje de la propiedad conmutativa
de la suma, a partir de la exposicién a ejer-
cicios estructurados de acuerdo con cinco ni-
veles competenciales distintos. Ademas de lo
argumentado previamente en la introduccién,
dado que el experimento previo evalué una
de las combinaciones no complementarias, se
consideré necesario evaluar la combinacién no
complementaria restante para observar si los
efectos seguian siendo relativamente indepen-
dientes de la combinacién y mds vinculados
con el tipo de modo participante y el nivel de
las pruebas de habilitacién.

METODO

Participantes

La muestra estuvo conformada por 15 estu-
diantes (8 nifios y 7 nifias) que cursaban sexto
grado de primaria en la misma institucién cita-
da en el Experimento 1, con un rango de edad
entre 10 y 11 afios.

Tanto los materiales como el disefio y pro-
cedimiento fueron similares a los del Experi-
mento 1. La tnica diferencia radicé en el modo
de respuesta solicitado. En este caso, quienes
observaron tuvieron que dar su respuesta escri-
biendo; quienes leyeron, tuvieron que respon-
der hablando; finalmente, quienes escucharon,
tuvieron que dar sus respuestas en el modo se-
fialar. E] nimero de sesiones para este experi-
mento varié entre 4 y 8.

RESULTADOS

En el mismo sentido del Experimento 1, los
resultados se presentan en términos del nivel
de exposicién y pruebas y la combinacién de
modos reactivos-activos no complementarios.
La Figura 3 muestra la media de la diferencia
entre los porcentajes obtenidos en la prueba de
habilitacién y la preprueba en cada uno de los
cinco niveles. Al igual que la Figura 1 del Ex-
perimento 1, esta grifica representa un indica-
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dor general de las diferencias en la habilitacién
independientemente de la combinacién de mo-
dos reactivos-activos implicada.

En todos los casos se presenté habilitacién
calculada en términos de la diferencia entre los
porcentajes de la prueba y la preprueba. Las di-
terencias fueron mayores en el nivel SR seguido
por el SL. Los niveles C, S y SNR mostraron
en lo general poca habilitacién.

En la Figura 4 se muestra la media de la
diferencia entre los porcentajes obtenidos en
la prueba de habilitacién y la preprueba en
funcién de la combinacién de modo reactivo-
activo diferenciando por nivel funcional de las
pruebas de habilitacién.

En este caso, cuando la combinacién fue es-
cuchar-sefialar, una mayor habilitacién se pre-
sent6 en los ejercicios estructurados en el nivel
SL. Cuando se habl6 después de leer (leer-ha-
blar) o cuando se escribié después de observar
(observar-escribir), la habilitacién fue mayor en
el nivel SR. La habilitacién en los demds niveles
tue baja independientemente de la combinacién
presentindose incluso interferencia al senalar
luego de escuchar (escuchar-sefialar) cuando los
ejercicios se presentaron en el nivel S.

DISCUSION

Por pares de modos no complementarios, se
observé una mayor habilitacién en los modos
leer-hablar y observar-escribir, lo cual corres-
pondié con los hallazgos del Experimento 1y
con la explicacién alli planteada en términos
de que la competencia pudo estructurarse con
la participacién de los modos leer y escribir
aunque no ocurrieran como pares comple-
mentarios. En este experimento, la habilita-
cién se dio cuando participaron los modos leer
y escribir independiente del modo activo o re-
activo con el que se presentaron y de manera
exclusiva cuando las pruebas se presentaron en
el nivel SR. Ello indica que el ajuste al criterio
de logro exigido por los ejercicios estructura-
dos en este nivel se vio favorecido por la par-



ticipacién de los modos leer y escribir ya fuera
como par complementario o no. Cada modo
por si mismo puede favorecer el desempefio
en este nivel por lo menos en tareas como las
empleadas en estos experimentos.

Por su parte, la participacién del modo acti-
vo sefialar favorecié el desempefio en las prue-
bas del nivel SL no asi las del SR. En el Experi-
mento 1, cuando la prueba se dio en este modo,
los desempefios presentaron una tendencia si-
milar a la observada en este experimento, esto
es, una mayor habilitacién cuando las pruebas
fueron en SL pero menor si fueron en SR. El
desempefio diferencial se explica entonces por
el modo activo de respuesta implicado que en
un caso (SL) favorecié el desempefio mds no
asi en el otro (SR). Tal conclusion se aplica Gni-
camente a las tareas y criterios de las pruebas
empleadas en estos experimentos.

DISCUSION GENERAL

El objetivo de los experimentos aqui repor-
tados fue evaluar el efecto de la habilitacién
lingiiistica en modos no complementarios so-
bre el aprendizaje de la propiedad conmuta-
tiva de la suma y su ejercicio en cinco niveles
competenciales de diferente complejidad en el
contexto de la propuesta de Ribes ez a/. (2014)
para el estudio sistemdtico del llamado apren-
dizaje comprensivo.

Respecto a la combinacién de modos en
pares no complementarios, se encontré que
los mejores desempefios, en tanto se refiere a
una mayor diferencia entre los porcentajes de
aciertos en las pruebas respecto de las preprue-
bas, se identificaron en los pares integrados ya
sea por el modo reactivo leer o por el modo
activo escribir (leer-sefialar y escuchar-escribir
en el Experimento 1,y leer-hablar y observar-
escribir en el Experimento 2), principalmente
cuando las pruebas se dieron en los niveles SL
y SR. Lo anterior contrasta con los hallazgos
de otras investigaciones que han empleado ta-
reas de igualacién de la muestra como proce-
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dimiento (e.g., Tamayo ez a/., 2010; Tamayo
& Martinez, 2014) y en donde los porcentajes
mids altos de aciertos se han encontrado prin-
cipalmente, aunque no exclusivamente, bajo el
modo reactivo observar independientemente
del modo activo implicado.

En lo general los resultados corroboran los
obtenidos por Tamayo y Pulido (en revisién)
con los modos lingiiisticos complementarios y
parecen sugerir que el aprendizaje de compe-
tencias vinculadas con el dominio 16gico-ma-
temidtico se ve favorecido por la participacién
de los modos leer y escribir. La tradicién ver-
balista-discursiva (i.e., ensefiar hablando) de la
educacién escolarizada no parece entonces ser la
idénea para la ensefianza de este tipo de compe-
tencias (Ribes, 2007), a menos que el criterio de
desempefio que se busque sea equivalente al del
nivel C (ligado al objeto) o SL (desligado de la
operacién particular) donde los modos observar
y hablar parecen ser suficientes de acuerdo con
los resultados del Experimento 1.

Los desempefios diferenciales en funcién
del nivel en el que se estructuraron las pruebas
(usualmente altos en SL y SR, y bajos en los
demads) sugieren que el ejercicio de la compe-
tencia fue independiente entre dichos niveles.
De esta forma, los ejercicios empleados en esta
tarea, los cuales se construyeron siguiendo los
criterios de logro competenciales formulados
por Ribes (2008), constituyeron en realidad
competencias distintas e independientes y no
una misma competencia con cinco criterios de
logro distintos. Es por ello que los resultados
recabados no contradicen el supuesto de la in-
clusividad progresiva entre niveles funcionales
planteado en Ribes y Lépez (1985).

Los efectos diferenciales intra nivel y entre
experimentos parecen explicarse en funcién de
la participacién de uno u otro modo reactivo
o activo independiente de su combinacién. En
lo general, ciertos modos parecieron favore-
cer el desempefio en unos niveles mds no en
otros (e.g., leer y escribir en los niveles SR y
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SL, observar y sefialar en SL, observar, hablar y
escuchar en C) en este tipo de tareas especifica-
mente. Estos resultados parecen sugerir que los
modos guardan cierta independencia funcional,
tal y como ha sido propuesto por otros autores
(Camacho & Goémez, 2007). Tal independen-
cia puede a su vez ser relativa al dominio, al tipo
de competencia bajo andlisis y al nivel o criterio
de logro del desempeiio requerido. Ello no im-
plica que en principio no se pueda plantear una
relacién directa entre modo-nivel, sino que esta
puede variar de acuerdo a tales elementos.

En términos de la tarea empleada, se observé
que el porcentaje de aciertos fue consistente-
mente bajo en los niveles S, SNR y C (a ex-
cepcion del Experimento 1 en este ultimo caso)
independientemente del par de modos lingtiis-
ticos no complementarios. Esto puede estar su-
giriendo la existencia de problemas relativos a la
estructura de los ejercicios presentados en estos
niveles (principalmente en los niveles S y SNR).
Se hace necesario revisarlos y posiblemente re-
estructurarlos a fin de procurar que el criterio
que guib su construccién corresponda efectiva-
mente con el nivel que pretenden evaluar.

Finalmente y en términos prospectivos pue-
de sugerirse que investigaciones ulteriores se
enfoquen en la evaluacién del efecto de la ha-
bilitacién lingtistica en modos complementa-
rios 0 no complementarios bajo competencias
vinculadas con otros dominios de conocimien-
to (e.g., lingiistico, geo-biolégico, histérico-
social).
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ANEXO 1

Ejemplos de las instrucciones empleadas en
preprueba, prueba de habilitacién y expo-
sicion. Dada la cantidad de combinaciones
entre modos reactivos-activos, se presentan
s6lo algunos ejemplos de las instrucciones por
modo reactivo y nivel. Algunos de los deta-



lles de las instrucciones variaron dependien-
do precisamente del tipo de combinacién de
modo reactivo-activo empleada.

Instrucciones preprueba y prueba
Contextual (modo senalar)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nimeros
no altera el resultado de la suma. A continua-
cién se te presentard un resultado en la parte
superior de la pantalla. Debajo de él aparecerdn
seis grupos de sumas con las que se puede con-
seguir ese resultado; sin embargo, algunas de
esas sumas cumplen la propiedad conmutativa
y otras no. Deberds indicar cudles si cumplen la
propiedad conmutativa arrastrando la palomita
y colocarla en la casilla junto a cada grupo de
sumas. Para indicar aquellas que no cumplen
la propiedad conmutativa deberds arrastrar el
tache y colocarlo en la casilla correspondiente.
Si deseas volver a ver las instrucciones presio-
na la tecla “volver a las instrucciones”. Una vez
que termines de responder presiona la tecla “si-
guiente” para continuar”.

Suplementario (modo seiialar)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nime-
ros no altera el resultado de la suma. A con-
tinuacién aparecerd en la parte superior de la
pantalla un resultado. Debajo de ¢l podris ver
distintas filas con algunos nimeros y algunos
espacios vacios; cada fila tiene al final el mismo
resultado de la parte superior.

Deberas llenar algunos espacios con los
numeros que aparecen en el lado derecho de
la pantalla de acuerdo a la regla que enuncia
la propiedad conmutativa; para hacerlo debes
hacer click sobre los nimeros y arrastrarlos
hasta la casilla en la que desees colocarlo. En
caso de que quieras borrar tu respuesta debes
hacer doble clic en el nimero que quieras qui-
tar o poner otro nimero sobre el que quieras
quitar. Recuerda que sélo puedes utilizar los
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nimeros que aparecen a la derecha de la pan-
talla para tratar de llenar los espacios con las
sumas que cumplan la propiedad conmutativa.
Si deseas volver a ver las instrucciones presio-
na la tecla “volver a las instrucciones”. Una vez
que termines de responder presiona la tecla
“siguiente” para continuar”.

Selector (modo escribir)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nimeros
no altera el resultado de la suma. A continua-
cién leerds cuatro numeros en la parte derecha
de la pantalla, y verds nueve casillas dentro de
un cuadro del lado izquierdo de la pantalla. De-
beris elegir s6lo tres de esos nimeros y acomo-
darlos en el cuadro con casillas de tal manera
que cumplan la propiedad conmutativa en cada
una de las filas, en cada una de las columnas
y en la diagonal que va de la casilla superior
izquierda hacia la casilla inferior derecha. Para
hacerlo debes escribir el niumero de tu eleccién
y colocarlo en la casilla que decidas. Para borrar
alguna de tus respuestas utiliza la tecla “borrar’
del teclado en el nimero de tu eleccién, después
podrés volver a escribir otro. Si deseas volver a
las instrucciones presiona la tecla “volver a las
instrucciones”. Una vez que termines presiona
la tecla “siguiente” para continuar”.

»

Sustitutivo Referencial (modo escribir)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nimeros
no altera el resultado de la suma. A continua-
cién leerds un resultado en la parte superior de
la pantalla. En la parte central leerds distintos
nimeros y alrededor de ellos observaris seis
grupos de varias casillas vacias. Debes llenar
cada una de esas casillas con los nimeros pre-
sentados al centro, pero debes cumplir la pro-
piedad conmutativa y cuidar que el resultado
de su suma sea igual al que se muestra en la
parte superior de la pantalla. Para llenar las ca-
sillas debes escribir el nimero de tu eleccién en
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la casilla de tu eleccién; en caso de que desees
cambiar tu respuesta, sélo debes borrar el nu-
mero que quieras cambiar con la tecla “borrar”
del teclado. Si deseas volver a las instrucciones
presiona la tecla “volver a las instrucciones”.
Una vez que termines de responder presiona la
tecla “siguiente” para continuar”.

Sustitutivo No Referencial (modo hablar)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nime-
ros no altera el resultado de la suma. A conti-
nuacién aparecerdn en la parte superior de la
pantalla distintos botones de audio que al ha-
cer clic en ellos reproducirin distintos nime-
ros, un botén que reproduce la palabra “mds”
que se refiere al signo + y también dos botones
que reproducirdn las palabras “correcto” e “in-
correcto”. Verds tres grupos de recuadros con
varias casillas vacias. Deberds grabar con tu voz
dos ejemplos en donde se cumpla la propiedad
conmutativa para un recuadro y dos ejemplos
en los que no se cumpla la propiedad conmu-
tativa para los otros dos recuadros, cada uno de
ellos con un error diferente. Para hacerlo de-
bes grabar tus respuestas haciendo click en el
botén rojo de “grabar” para empezar a grabar
y hacer click otra vez para terminar de grabar.
Podris escuchar tu respuesta haciendo click en
el botén de “play” que estd junto al botén rojo
de “grabar”. En caso de que desees cambiar tu
respuesta s6lo debes volver a grabar en la casilla
de tu eleccién. Asegurate de que las respuestas
de nimeros, la palabra “més” (+) y las palabras
“correcto” e “incorrecto” ocupen la casilla co-
rrespondiente. No es necesario que llenes todas
las casillas siempre y cuando los ejemplos que
grabes estén completos. También recuerda que
la palabra “correcto” deberd representar el gru-
po en el que todos los ejemplos que construyas
cumplan con la propiedad conmutativa de la
suma, mientras que la palabra “incorrecto” de-
berd representar los dos ejemplos diferentes en
los que no se cumple la propiedad conmutativa.
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Si deseas volver a ver las instrucciones presio-
na la tecla “volver a las instrucciones”. Una vez
que termines de responder presiona la tecla “si-
guiente” para continuar”.

Instrucciones exposicion

Contextual (modo observar)

“La propiedad conmutativa de la suma enun-
cia que el orden en el que se presentan los ni-
meros no altera el resultado de la suma. A con-
tinuacién te vamos a presentar ejemplos en los
que se cumple la propiedad conmutativa de la
suma y ejemplos en los que no se cumple. En la
parte superior de la pantalla se te presentard un
nimero que corresponde a un resultado. Pos-
teriormente aparecerdn ejemplos de sumas que
dan ese resultado pero sélo en algunas se cum-
ple la propiedad conmutativa de la suma; para
saber en cudles ejemplos si se cumple y en cud-
les no, la computadora arrastrard una palomita
frente a los ejemplos en donde si se presenta la
propiedad entre las sumas, mientras que en los
ejemplos en los que no se cumpla la propiedad
conmutativa la computadora arrastrard el ta-
che. Si en cualquier momento deseas volver a
leer esta instruccién presiona el botén “Volver
a las instrucciones”. Para continuar presiona el
botén “Siguiente™

Suplementario (modo observar)

“La propiedad conmutativa de la suma enun-
cia que el orden en el que se presentan los ni-
meros no altera el resultado de la suma. A con-
tinuacién vas a observar en la parte superior de
la pantalla un nimero que corresponde a un
resultado; la computadora llenara los espacios
vacios de las filas con los nimeros que apare-
cen en el lado derecho de la pantalla. Nota que
el resultado de la suma es el mismo a pesar de
que los nimeros se pongan en lugares distin-
tos. En algunos casos la computadora dejard
sumas sin llenar, esto es porque la propiedad
conmutativa de la suma no puede cumplirse. Si
en cualquier momento de la tarea deseas volver



a leer esta instruccién, presiona el botén “Vol-
ver a las instrucciones”. Para continuar presio-
na el botén “Siguiente™.

Selector (modo leer)

“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nime-
ros no altera el resultado de la suma. A conti-
nuacién se presentard en la parte izquierda de
la pantalla un cuadro con casillas vacias, y del
lado derecho de la pantalla apareceran cuatro
nimeros que podrds leer. La computadora ird
colocando en los espacios vacios sélo tres de
esos numeros. Notards que para poder llenar
las casillas no se repetird ningin nimero en
ninguna de las filas, tampoco en ninguna de las
columnas ni en la diagonal que va de la casilla
superior izquierda a la casilla inferior derecha.
Cuando la computadora trate de colocar un
nimero repetido en una misma fila o en una
misma columna, asi como en la diagonal que va
del lado superior izquierdo al lado inferior de-
recho, verds cémo éste es devuelto a su posicién
inicial. Si haces la suma de los nimeros coloca-
dos podris ver que siempre suman lo mismo en
cada una de las filas, columnas y en la diagonal
que va de la casilla superior izquierda hacia la
casilla inferior derecha. De este modo se cum-
ple la propiedad conmutativa. Si en cualquier
momento deseas volver a leer esta instruccién,
presiona el botén “Volver a las instrucciones”.
Para continuar presiona el botén “siguiente™

Sustitutivo Referencial (modo leer)

“La propiedad conmutativa de la suma enun-
cia que el orden en el que se presentan los
numeros no altera el resultado de la suma. A
continuacion se te presentard un resultado en
la parte superior de la pantalla. Abajo de éste
podris leer distintos nimeros. También verds
seis grupos de casillas alrededor de los nime-
ros. Podrés ver la manera en que la computa-
dora construye varios ejemplos de sumas con
las que se cumple la propiedad conmutativa, y
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verds que el resultado de todos los ejemplos es
el mismo que se presenta en la parte superior
de la pantalla. Si en cualquier momento de-
seas volver a leer esta instruccién, presiona el
botén “Volver a las instrucciones”. Para conti-
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nuar presiona el botén “siguiente

Sustitutivo No Referencial (modo escuchar)
“La propiedad conmutativa de la suma enuncia
que el orden en el que se presentan los nime-
ros no altera el resultado de la suma. A con-
tinuacién escuchards diferentes nimeros que
corresponden a los botones de audio que estin
en la parte superior de la pantalla, también es-
cuchards las palabras “mds” que corresponden
al simbolo +, y escuchards las palabras “correc-
to” e “incorrecto”. La pantalla estard dividida
en tres recuadros en los que encontrards varias
casillas vacias. En la parte superior de cada re-
cuadro también encontrards una casilla vacia.
Podris escuchar la manera en que la computa-
dora ird construyendo dos ejemplos de sumas
en un mismo recuadro en los que si se cumpla
la propiedad conmutativa, y cuatro ejemplos
de sumas, dos por cada recuadro, en los que no
se cumpla la propiedad conmutativa. Para que
sepas en cudl de los ejemplos es donde se cum-
ple la propiedad conmutativa, la computadora
pondré reproducird la palabra “correcto” al co-
locar un botén de audio en la parte de arriba
del recuadro, mientras que en los casos en los
que no se cumpla reproducird la palabra “inco-
rrecto” al colocar el bot6n de audio en alguna de
las casillas. Podrds volver a escuchar cualquier
ejemplo al hacer click sobre cualquier botén de
audio de tu eleccidn.

Si en cualquier momento deseas volver a leer
esta instruccién, presiona el botén “Volver a las
instrucciones”. Para continuar presiona el bo-
tén “Siguiente”™.

ANEXO 2
Ejemplos de los ejercicios empleados en la prue-
ba de habilitacién por nivel competencial en los
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HABILITACION LINGUISTICA EN MODOS NO COMPLEMENTARIOS

modos observar-escribir. Nivel contextual: parte
superior; nivel suplementario: parte inferior.
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Ejemplos de los ejercicios empleados en la
prueba de habilitacién por nivel competencial
en los modos observar-escribir. Nivel selector:
parte superior;
parte inferior.

nivel sustitutivo referencial:
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Ejemplos de los ejercicios empleados en la
prueba de habilitacién por nivel competencial
en los modos observar-escribir. Nivel sustituti-
vo no referencial.
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