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Resumen

En el presente articulo se relnen y debaten los articulos-co-
mentario surgidos a raiz del articulo-objetivo «Las fortalezas
humanas desde la perspectiva de género: Un estudio piloto
en poblacién espafola». Se estructura el trabajo aunando
los articulos sobre diferencias entre hombres y mujeres en
las fortalezas humanas, actualizando dicha informacion, para
posteriormente estudiar la relacion entre las fortalezas y el
bienestar, el rol del lenguaje a la hora de generar la psicopa-
tologiay la salud, y finalizar con los retos y avances de la Psi-
cologia Positiva, el modelo de fortalezas y la incorporacién
de la perspectiva de género en el estudio del potencial de
las personas.
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Abstract

The present article gathers and discusses all the articles writ-
ten based on the article entitled “Character strengths from
gender perspective: A pilot study with a spanish sample’.
This article summarizes the research on character strengths
and sex differences, updating the information, and then the
relationship between character strengths and well-being
is analyzed. After that, the role of language in generating
psychopathology and health is taken into account. And fi-

nally, the challenges and developments of Positive Psycho-
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logy, character strengths model and gender perspective are
discussed.
Key words: Character strengths, VIA model, gender perspective.

INTRODUCCION

El presente articulo supone una reflexién sobre lo
aprendido durante el desarrollo de la investiga-
cién “Las fortalezas humanas desde la perspec-
tiva de género: Un estudio piloto en poblacién
espafiola” (Ovejero & Cardenal, 2015), aunando
los comentarios y aportaciones de los articulos-
comentarios. Comenzaré por la reflexién de Sén-
chez-Herndndez (2015); a continuacién, por el
comentario de Eguiluz (2015); posteriormente,
se reflexionard sobre la aportacién de Plasencia
(2015); y finalmente, se debatirdn las aportacio-
nes de Robles (2015). Después se realiza una
discusién de las aportaciones relacionadas con la
investigacién en las fortalezas humanas y la pers-
pectiva de género.

Articulo-comentario:

Sobre las fortalezas humanas

y las diferencias de género

La reflexién de Sinchez-Hernindez (2015)
comienza con un resumen de la investigacién
que constituye el articulo-objetivo. Resume los
resultados del estudio realizando un especial
hincapié en la perspectiva de género del estudio
y el rol de las expectativas sociales y culturales
de género en las fortalezas humanas.
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Tabla 1. Diferencias de sexo y género en las fortalezas humanas

Instrumento del

Autores y aho modelo VIA Resultados
Exline y Lobel (1999) - Las mujeres destacan en humildad y modestia y en las fortalezas trascendentales.
Kachorek et al. (2004) ~ Los hombres destacan en Sentido del humor
Peterson y Seligman VIAZIS Las mujeres son mas propensas a mostrar altruismo y empatfa (bondad e inte-
(2004) ligencia social).
Existen diferencias entre hombres y mujeres en espiritualidad, optimismo y sen-
Peterson (2006) VIA-IS 4 >y . P y
tido del humor a favor de las mujeres.
Se analizaron tres culturas (Maasai, Inughuit y estadounidense) y se comprobd
que aparecen diferencias en funcion del género. La cultura Inughuit valoraba la
Biswas-Diener (2006) VIA-IS amabilidad en la mujer y el autocontrol en el hombre. La cultura Maasai valora la
honestidad, la imparcialidad y el liderazgo en el hombre, y en la mujer valoraban
el autocontrol.
Shimai, Otake, Park, Las mujeres japonesas y estadounidenses destacan en amor y amabilidad; y los
Peterson, & Seligman VIA-IS hombres, en valor y creatividad.
(2006).
. En el Reino Unido, las mujeres puntlian mds alto en amabilidad, amor e inteli-
Linley et al. (2007) VIA-IS remown weres puntd ,, " e
gencia social. Los hombres destacan en creatividad.
Miljkovi¢ y Rijavec VIALIS Los hombres destacan en creatividad, liderazgo, autocontrol y vitalidad; y las
(2008) mujeres, en amabilidad, amor, imparcialidad y apreciacién de la belleza.
Existen diferencias entre hombres y mujeres en bondad, amor, gratitud, perdén,
Karris (2009) VIA-IS apreciacion de la belleza, prudencia, imparcialidad, liderazgo, creatividad, valen-
tiay autorregulacion.
Giménez Hernandez VIAY Las chicas destacan en 16 de las fortalezas; los chicos destacan en humor y op-
(2010) timismo.
Las mujeres destacan mas que los hombres en amor, amabilidad, apreciacion
Ruch et al. (2010) VIAIS ) , a P
de la belleza y gratitud.
Brdar, Ani¢, y Rijavec VIALIS Las mujeres destacan en autenticidad, amabilidad, amor, gratitud, imparcialidad;

(2011).

y los hombres, en autenticidad, esperanza, humor, gratitud y curiosidad.

Furnham'y Lester (2012)

Self-Rated Character

Las mujeres puntian més alto en las fortalezas de las virtudes de trascendencia,

Strengths humanidad y amor.
Selvam y Collicutt Cualitativo Todas las fortalezas son importantes en hombres y en mujeres
(2013)
Neto, Neto y Furnham Self-Rated Character  Las mujeres destacan en mentalidad abierta, inteligencia social, integridad, bon-
(2014) Strengths dad, amor, civismo, equidad, humildad, gratitud, perdén y vitalidad.
h ‘ Las chicas destacan en apreciacion de la belleza, imparcialidad, amor, civismo,
Ruch, Weber, Park y VIA-Y humildad, integridad, perspectiva, amor por el aprendizaje, valentia, inteligencia

Peterson (2014)

social y humor.

Su visi6én va mds alld, incorporando estudios
actuales sobre las diferencias de sexo en las forta-
lezas humanas, considerando las investigaciones
hechas con nifios y adolescentes, que se resumen
en la tabla 1.

La idea general versa sobre el hallazgo de di-
ferencias a favor de las mujeres en las fortalezas
mads interpersonales y en los hombres en forta-

lezas de corte mds cognitivo y vinculadas con
el coraje. Esto pone sobre la mesa la influencia
indirecta de los roles de género tradicionales en
los rasgos de personalidad que son valorados
moralmente por las culturas analizadas con el
modelo VIA.

Uno de los criterios que Peterson y Seligman
(2004) definieron para las fortalezas humanas
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es el criterio de ubicuidad, segtn el cual la so-
ciedad tiene eventos, rituales, lugares, etcétera.
que fomentan el desarrollo de las fortalezas
humanas tanto en hombres como en mujeres.
Es posible que este criterio sea el generador de
los temas situaciones (tercer nivel del modelo
VIA) y que no se fomenten de la misma ma-
nera ni en la misma intensidad las fortalezas en
funcién de las expectativas sociales y culturales.
En la actualidad, nos encontramos inmersos
en una sociedad que ha ampliado su punto
de vista sobre el género y donde la igualdad
se tiene como uno de los valores bandera, y es
posible que las poblaciones objeto de estudio
de las investigaciones que han encontrado
resultados dispares en las diferencias de sexo
en las fortalezas humanas estén caracteriza-
das por una construccién de la ideologia de
género menos polarizada. En este sentido, es
realmente interesante la aportacién dada por
Sanchez-Hernandez (2015), quien parafrasea a
Carolina Heilbrun: “creo que la salvacién para
todos nosotros puede venir unicamente de un
movimiento que reniegue de la polarizacién
sexual, que sepa liberarse de las cadenas del
género masculino y femenino y se dirija a un
mundo donde los roles individuales sean ele-
gidos libremente.”

Toda esta reflexion plantea nuevas preguntas
de investigacién, como, por ejemplo, sson las
fortalezas factores de protecciéon? Tienen la
misma importancia cada fortaleza para hom-
bres y mujeres? Se reflexiona sobre este tema a
continuacion.

Articulo-comentario:

Reflexiones sobre las fortalezas humanas
desde la perspectiva de género

Elarticulo de Eguiluz (2015) comienza con una
reflexion sobre la relacion entre las fortalezas
y el bienestar, destacando la investigacién de
Park, Peterson y Seligman (2004), en la que se
concluye que las fortalezas mas relacionadas con
la satisfaccion vital son la vitalidad, la curiosidad,
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la gratitud, el optimismo y el amor. Posteriores
investigaciones llevadas a cabo en las que, en-
tre otras medidas, incluyen evaluaciones de la
satisfaccién vital, la felicidad y el perfil afectivo
llegan a las mismas conclusiones (Ovejero, Al-
varado, Cardenal, Ortiz-Tallo y Parker, 2016):
las fortalezas mas relacionadas con el bienestar
son las mismas que las encontradas ya por Park
etal. (2004),incluyendo la sabiduria y las menos
relacionadas con la humildad, la prudencia y la
autorregulacion.

A la vista de los resultados encontrados por
las diversas investigaciones que tienen en cuenta
las diferencias entre hombre y mujeres en las
fortalezas ¢cabe esperar que las diferencias de
sexo y género influyan en la relacién entre las
fortalezas y el bienestar?

Hace un tiempo llevé a cabo una investiga-
cién piloto que tenia en cuenta esta pregunta, en
la que se concluyé que las fortalezas predictoras
del bienestar y la satisfaccion vital eran dife-
rentes para hombres y para mujeres, variando
incluso la capacidad predictora del modelo
(Ovejero, 2014). Aunque no se pudo evaluar el
género por la gran extensién del protocolo de
cuestionarios empleado, se pudo observar que
las fortalezas mds relacionadas con el bienestar
también aparecieron como mds relacionadas
con diversos indicadores de este constructo
en hombres y mujeres, encontrindose que el
sentido del humor contribuia al bienestar es-
pecialmente en los hombres, no siendo asi en
el caso de las mujeres.

Estas conclusiones llevan a la misma reflexién
que aporta Eguiluz (2015), relacionada con darle
un mayor peso al género en los estudios, yendo
mas alld de las diferencias de sexo, ya que esta
variable puede llegar a influir en variables tan
importantes como la satisfaccién vital, el bien-
estar y la felicidad de las personas. Para finalizar
esta seccidn, se plantea la pregunta ges posible
que el vocabulario relacionado con el bienestar
y las fortalezas afecte de manera distinta en
funcién del sexo y la ideologia de género y que



también afecte a conceptos vinculados con la
psicopatologia y la enfermedad?

Articulo-comentario:

Las fortalezas humanas:

De lo individual a lo relacional

El articulo de Plasencia (2015) comienza plan-
teando el modelo de fortalezas de Peterson y
Seligman (2004) como un punto de partida
para generar didlogos y conocimientos sobre el
bienestar de las personas. Una de las multiples
finalidades de este modelo de fortalezas es tener
la otra cara de la moneda para complementar la
perspectiva psicopatolégica mds tradicional, es
decir, las clasificaciones DSM y CIE. Intere-
sante es la reflexién que plantea el articulo so-
bre la importancia de generar un vocabulario
sobre bienestar y sus consecuencias sobre la sa-
lud y el bienestar de las personas. En ese senti-
do, Seligman (2015) public6 un articulo sobre
el trabajo no publicado de Chris Peterson, en el
cual extendian el modelo VIA mais alld de las
fortalezas, considerando algo que, como inves-
tigadores y profesionales aplicados, siempre se
puede plantear: sson las fortalezas igualmente
eficaces no importando el punto del continuo
donde se sitie esa fortaleza?

Una de las aportaciones del modelo VIA
menos conocida y analizada en profundidad
es el estudio del continuo opuesto-ausencia-
fortaleza-exceso. Aunque en los criterios de
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las fortalezas se habla de la ausencia selectiva
(Perterson y Seligman, 2004), el exceso de una
fortaleza no ha sido considerado como algo
pernicioso (Park ez al.,2004). Este hecho con el
cuestionario actual, el VIA-IS y sus diferentes
versiones, no puede ser evaluado ni tenido en
cuenta.

Ya Peterson (2006) hablé de este modelo,
en el que proponia que los trastornos mentales
podrian ser exacerbaciones, defectos o ausencias
de una o varias fortalezas. Seligman (2015)
retomé esta idea y relacioné la clasificacién
DSM con la clasificacién VIA. Esto me hizo
recordar al proceso de Gergen (2007) que tan
acertadamente cita Plasencia (2015). Este pro-
ceso comienza con la generacién de un discurso
sobre el problema a estudiar que conlleva una
diseminacién cultural a una construccién de la
salud y el bienestar y una expansién del vocabu-
lario. A modo de ejemplo, se exponen traducidos
algunos de los conceptos expuestos inicialmente
por Peterson (2006) y después retomados por
Seligman (2015).

Este tipo de enfoque supone una amplitud
de miras e ir mds alld de modelos lineales y
considerar que es posible la combinacién entre
el modelo mas clisico de la psicopatologia y
el mas novedoso, que es el enfoque de fortale-
zas, como herramientas no contradictorias, sino
complementarias. Asi, se generaria un nuevo
lenguaje y sistema de medicién que involucraria

Tabla 2. Algunas fortalezas y virtudes utilizando el continuo
fortaleza-opuesto-ausencia-exceso
(adaptado y traducido de Seligman, 2015)

Fortaleza Opuesto Ausencia Exceso

Valentia Cobardia Asustadizo Temeridad
Persistencia Indefension Pereza Obsesividad
Vitalidad Anhedonia Contencion Hiperactividad
Curiosidad Aburrimiento Desinterés Cotillear/inmiscuirse

Autorregulacion Impulsividad Autoindulgencia Inhibicion

Humildad Arrogancia aUFtacl)teaSSrena Autodesprecio
Amabilidad Crueldad Indiferencia Intrusismo
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tanto a hombres como a mujeres y permitiria
una perspectiva biopsicosocial y de futuro. Esta
perspectiva de mejora enlaza con nuevos retos,
no sélo para la psicologia positiva, sino para la
psicologia en general.

Articulo-comentario:
Retos de la psicologia positiva
y el estudio de las fortalezas humanas
al incorporar la dimension de género
Robles (2015) resume de manera muy acertada
ciertas criticas y retos que afectan a la psicolo-
gia positiva, citando articulos que fueron un re-
vulsivo tanto para profesionales como para aca-
démicos e investigadores de dreas hermanadas
con este campo de la psicologia. Aunque bien
es cierto que cualquier drea del conocimien-
to humano no estd exenta de criticas, ningin
drea como la psicologia positiva se ha tomado
tan en serio este tipo de criticas. Durante el IV
Congreso de Psicologia Positiva, celebrado en
Orlando en 2015, se organizé por los grandes
investigadores de la psicologia positiva un gran
simposio sobre esta temdtica, en el que divi-
dieron las criticas por dreas Ovejero, 2015).
Muchas de estas criticas no son aplicables uni-
camente a la psicologia positiva, y muchas de
ellas no son ni de lejos ciertas, pero quedaron
enunciadas en este magnifico simposio que ge-
neré mucho debate entre los asistentes. Se enu-
meran a continuacién dichas criticas:
*Investigacién: Los hallazgos de investiga-
cién a menudo no son vélidos; se sobrestiman
los resultados. Falta de anilisis de datos, de
interpretacién. Demasiado énfasis en las me-
didas de autoinforme y en la encuesta. Los
fenémenos no conscientes y no racionales
se ignoran. La psicologia positiva no se guia
por un marco teérico bien definido. Las des-
cripciones sobre las causas de la felicidad a
menudo se basan en pocos estudios y ademas
estin hechos con estudiantes. Esta critica estd
siendo solventada, ya que multiples metaand-
lisis estin siendo publicados en la actualidad.
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*Cultura y valores: La Psicologia Positiva es
etnocentrista e ignora los contextos culturales,
sociales, econémicos y situacionales. Se aplica
Unicamente a economias basadas en el capita-
lismo y occidentales. Enfasis en el individua-
lismo, capitalismo y definiciones occidentales
de felicidad. La psicologia positiva representa
la perpetuacién de una perspectiva basada en
valores y no en una ciencia rigurosa. Ignora
a las minorias y grupos en desventaja. La po-
breza, desigualdad, la injusticia, la represién y
otros problemas sociales también se ignoran.
En este sentido, los investigadores y profesio-
nales de la psicologia positiva estin incorpo-
rando investigaciones que tienen en cuenta
perspectivas cualitativas; incorporan anlisis
por sexo o consideran aspectos que van mds
alla de lo considerado tradicionalmente.

*Manipulacién y falta de ética: Las interven-
ciones positivas manipulan a los clientes y a
los empleados. Se hace que la gente se sienta
bien en funcién de determinados objetivos.
La felicidad es una técnica de manipulacién
usada para sacar partido de los trabajadores.
Aunque esta critica se centra fundamental-
mente en algunas dreas de la psicologia positi-
va, no deja indiferente. Aparte de demostrarse
mediante metaandlisis que ciertos elementos
de las intervenciones se mantienen a largo
plazo, las investigaciones que se realizan tanto
en la psicologia positiva como otras dreas de la
psicologia, necesitan de una aprobacién ética.
*Temas simplistas: La psicologia positiva es
demasiado superficial y estd demasiado obse-
sionada con los resultados relacionados con la
telicidad, a la vez que se centra en buscar re-
glas universales para cambios internos a nivel
personal. Retoma el poder del pensamiento
positivo de los afios cuarenta y cincuenta.
No hay nada nuevo, y los hallazgos son de
sentido comun. Tiene el foco en la felicidad
e infraestima la busqueda de la felicidad.
Implica que el resto de la psicologia es ne-
gativa. El término positivo connota algo mds



dindmico que algo con mds fondo, y esta drea
llama la atencién porque el término suena
interesante. La psicologia positiva prohibe la
negatividad en terrenos cientificos y también
aplicados. Tiene sus raices en los dominios
de la filosofia y la teologia y en la psicologia
humanista, pero lo hace de una manera poco
sofisticada. Otras disciplinas como la Socio-
logia,la Antropologia,la Medicina, la Politica

y la Economia no forman parte de ella. La

psicologia positiva es demasiado individua-

lista e ignora los fenémenos relacionales.

Articulos como el analizado de Seligman

(2015) demuestran que la psicologia positiva,

concretamente el campo de las fortalezas,

estd haciendo grandes esfuerzos por integrar

y complementar los grandes modelos de psi-

copatologia,y nunca podrd sustituirlos, ya que

entonces supondria una vuelta de nuevo auna
perspectiva sesgada e ineficaz.

El volumen de investigaciones publicadas
hasta la fecha demuestra que muchas de estas
criticas carecen de un gran fundamento sélido,
mientras que otras se convierten en dreas de
mejora y trabajo que en afos venideros su-
pondran grandes aportaciones al conocimiento
humano. Este hecho también afecta al campo
de las fortalezas humanas, ya que la investiga-
cién y actualizacién del modelo de fortalezas y
el modelo de psicopatologia hard que estemos
cerca de un posible arquetipo de la humanidad,
que, si bien debe tener en cuenta diferencias
entre culturas, entre hombres y mujeres, es la
base de una estela evolutiva a nivel moral de la
especie humana.
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