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EDITORIAL

1 segundo nimero del volumen 1 de la Revista Mexicana de Investigacion en

Psicologia es, como lo fue el primero, un acontecimiento de cardcter inaugural.

Esto se debe a que por primera vez en una revista de psicologia en Iberoamé-
rica, presentamos el Sistema de Comentarios Abiertos por Colegas. Al hacerlo, la Revista
Mexicana de Investigacion en Psicologia responde a los sefialamientos crecientes por
revitalizar la lengua espafiola.

Por ejemplo, recientemente los rectores de universidades internacionales sefialaron
la necesidad de fortalecer la presencia de la lengua espafiola en un contexto competiti-
vo de mds de 450 millones de hispanohablantes. En el seminario: “Pensar en espafiol”,
convocado por la Universidad Nacional Autonéma de México en octubre pasado, el
rector de la Universidad Complutense de Madrid sefial6 que hay un pensamiento
cientifico, humanista y social muy rico en Iberoamérica, pero con presencia escasa en
los medios cientificos. Por otra parte, el rector de la Universidad Nacional de Edu-
cacién a Distancia de Espafia reconocié que en la comunidad cientifica no hemos
sido capaces de darle la visibilidad que requiere a la creacién de investigacién en esta
lengua. Por su parte, la Universidad Nacional Autonéma de México sefialé que es
indispensable revitalizar el espafiol por medio de revistas cientificas, ya que existe una
supeditacién al inglés, olvidando que 450 millones de personas pueden reorientarse
hacia la generacién de conocimiento.

En este namero de la Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia, correspon-
diente al mes de diciembre de 2009, se ofrece una via para promover y dar mayor
fuerza al pensamiento cientifico en castellano, al ofrecer el Sistema de Comentarios
Abiertos por Colegas. De acuerdo con la visién de la Revista Mexicana de Investigacion
en Psicologia, este Sistema facilita el ejercicio académico, en su sentido cldsico de se-
millero de ideas que se comparten y se discuten para beneficio de nuestra disciplina,
pero también para el desarrollo de la sociedad en general. En este ejemplar se ofre-
ce la publicacién simultinea de un articulo provocador (i.e., articulo-objetivo), cinco
articulos-comentario y el articulo-respuesta del autor del articulo-objetivo.

No he querido ahondar en todos los contenidos de los articulos que se presentan
en el presente nimero de la Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia, porque su
importancia serd mejor que sea percibida por los propios lectores; seguramente llega-
rdn a sus propias conclusiones e, idealmente, estimaran la relevancia de los conteni-
dos. Sin embargo, me parece esencial mencionar que el articulo-objetivo, La psicologia
como ciencia bdsica: ;cudl es su universo de investigacion? fue escrito por Emilio Ribes, de
la Universidad de Guadalajara y quien, como reconocido cientifico que ha analizado



la existencia de “una psicologia” versus “las psicologias” por varias décadas, presenta
en esta ocasién su perspectiva con profundidad analitica. Ribes ofrece explicaciones
y alternativas que permiten delimitar la disciplina que nombramos como “psicologia”
y a partir de este fundamento es posible, para el académico aventajado, analizar sus
alcances conceptuales y metodoldgicos en el marco del quehacer cientifico de las psi-
célogas y los psicélogos.

Los articulos-comentario sobre el ensayo de Ribes fueron escritos por otros desta-
cados colegas Iberoamericanos. Todos ellos discuten, elaboran critica y ofrecen inter-
pretacién de consecuencias relevantes para el desarrollo de la psicologia como ciencia.
El primer articulo-comentario, La psicologia como ciencia bdsica: entre la demolicion y la
purificacion improbable, fue escrito por Fernando Gabucio, de la Universidad de Bar-
celona, Espafia. El segundo trabajo, Demolicion critica de la Torre de Babel de “la psicolo-
gia”, es autoria de Maria del Rocio Herndndez-Pozo, de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, campus Iztacala. El tercer articulo-comentario, ; Qué hay de nuevo
bajo el sol?, es el aporte realizado por Alba E. Mustaca, del Instituto de Investigaciones
Meédicas de Argentina. El cuarto trabajo, Universo y lenguaje de la psicologia, fue escrito
por Antonio Pardos Peiro, de 1a Unidad Provincial de Sanidad, en Barcelona, Espafia.
El dltimo articulo-comentario, Sobre las otras psicologias, es autoria de Javier Vila, de la
Universidad Nacional Auténoma de México, campus Iztacala.

Finalmente, Ribes escribi6 el articulo-respuesta titulado E/ extravio del lenguaje en
el laberinto de la psicologia. En este articulo el autor analiza el origen cartesiano de la
disciplina que llamamos psicologia, delimita la importancia del andlisis conceptual del
lenguaje ordinario y reitera como punto central el uso adecuado de distintos niveles de
categorizacién en el ejercicio cientifico.

Espero que este ejemplar, por su calidad como ejercicio académico, motive la par-
ticipacién y, por ello, aprovecho para invitar a toda la comunidad Iberoamericana
de nuestra disciplina a ser parte de un ejercicio académico semejante, por medio del
envio de autopropuestas de temas conceptuales, empiricos y/o metodolégicos de im-
portancia controversial, para el nimero de diciembre de 2010.

El Editor
Invierno, 2009
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La psicologia como ciencia basica.
{Cual es su universo de investigacion?

EmiLio RiBEs-INESTA

Universidad de Guadalajara

Ideas abstractas con que nos gusta lisonjearnos son
esas. En todos los tiempos se han deslizado entre los
hombres hermosas fantasias que acabamos creyendo
porque nos halagan y porque quisiéramos que fueran

verdaderas. .. Pero, al llegar a la verdad y la expe-
riencia, no se encuentra nada de eso, como sucede con
los suerios hermosos, que al despertar sélo nos dejan el

desplacer de haberlos creido verdaderos.

Jean Baptiste Poquelin (Moliere)

El enfermo imaginario

Resumen

Se examina la situacion de la psicologia como ciencia des-
de la perspectiva de su objeto y niveles de conocimiento.
También se aborda la confusion existente en el empleo de
diversos tipos de lenguaje, entre ellos, el lenguaje ordina-
rio. Se propone un andlisis del conocimiento cientifico en
términos de cinco etapas de conocimiento, con lenguajes
que cubren diferentes funciones légicas.

Palabras clave: lenguaje ordinario, términos mentales, len-
guaje técnico, abstraccién, historia natural.

Psychology as a basic science.

Which is its universe for research?

The status of psychology as a science is examined from the
viewpoint of its subject matter and knowledge levels. Prevai-
ling confusion in the employment of different types of lan-
guage, ordinary language, among them, is also examined.
An analysis of scientific knowledge involving five stages,
with languages with different functional logics, is proposed.

Dirigir toda correspondencia al autor a: Centro de Estudios e Investigaciones en Comporta-
miento 12 de diciembre 204 (Col. Chapalita). Apartado Postal 5-374. Zapopan, México 45040.
Correo electrénico: ribes@cencar.udg.mx

Kew words: ordinary language, mental terms, technical lan-
guage, abstractions, natural history.

La ciencia, como actividad profesionalizada, es un
fenémeno que se inicia en el siglo XX. La pro-
fesionalizacién del ejercicio de la ciencia se vio
acompaifiada por la institucionalizacién de su en-
sefianza en la Universidad. L.a Universidad no solo
se convirtié en la institucién que arropd y auspicié
la actividad creativa de los cientificos sino que, al
mismo tiempo, la sociedad delegé en ella todas y
las dnicas atribuciones reconocidas para formar y
preparar a los nuevos cultivadores de las diversas
disciplinas cientificas y sus aplicaciones.

En este proceso histérico, la psicologia surgié
como una disciplina con una configuracién am-
bigua, producto de la convergencia de intereses,
propésitos y origenes diferentes, cuando no in-
compatibles entre si. Aunque muchos, abusando
de Kuhn (1962, traduccién espafiola 1971), han
caracterizado el estado de la psicologia como el de
una disciplina multiparadigmatica, su circunstancia
real corresponde a la de un conjunto de disciplinas
paralelas amparadas por un mismo nombre o deno-
minacién (Ribes, 2000). La psicologia “aparecié” en
el siglo XX con cuatro caracterizaciones distintas:

1. Como el estudio experimental de la expe-
riencia subjetiva (fenémenos mentales), y su
relacién con los problemas de la filosofia tra-
dicional del conocimiento y la moral,

2. Como la extensién experimental de los estu-
dios sobre el funcionamiento del sistema ner-
vioso y la evolucién biolégica,
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3. Como el estudio del comportamiento de los
organismos y de sus aplicaciones al compor-
tamiento humano en sociedad, y

4. Como el desarrollo de técnicas de medicién e
intervencién relacionadas con la actividad de
los seres humanos en los campos de la salud,
la educacién y las organizaciones.

Estas cuatro formas de caracterizar a la psicologia
dieron lugar al desarrollo de distintas disciplinas
reales (no nominales), con supuestos y formas va-
riadas de concebir el objeto de conocimiento de lo
“psicolégico”, concepciones divergentes del méto-
do apropiado para los multiples objetos de cono-
cimiento planteados, e implicaciones y propues-
tas distintas sobre la aplicacién del conocimiento
psicoldgico en la vida social. No sorprende que la
confusién conceptual y la inconmensurabilidad
de las practicas reales sea lo que mejor describe
la coexistencia de disciplinas diferentes amparadas
bajo el mismo nombre de “psicologia” (Wittgens-
tein, 1953). Las distintas psicologias difieren en
su concepcién de qué es lo psicolégico, en como se
estudia, y para qué y para quién se aplica ese cono-
cimiento. No es correcto, por consiguiente, hablar
acerca de “la” psicologia, aludiendo a una discipli-
na ideal con propésitos, medios y fines precisos
compartidos por todos aquellos que la practican.
En sentido estricto, deberiamos hablar de “las
psicologias”, aceptando sus diferencias irreconci-
liables en cuanto a objeto, método y aplicaciones
del conocimiento (Ribes, 2000). La asi llamada
psicologia constituye, en realidad, un pluralismo
disciplinar no reconocido, cuya forma de existen-
cia es el mito de una disciplina unificada llamada
psicologia. La confusién conceptual y la impreci-
sién de sus objetivos y limites es el modo de vida
que este mito impone a sus practicantes, en el que
cada psicologia reclama, de un modo u otro, la le-
gitimidad exclusiva del nombre compartido.

La caracterizacién de la psicologia como una
ciencia bdsica, es decir, como una ciencia experi-
mental con un horizonte empirico perfectamente
delimitado, no sélo depende de la formulacién
consensuada de un objeto de conocimiento com-
patible con los criterios y modos en que operan
las demds ciencias, sino que ademds requiere que
dicho objeto de conocimiento no se yuxtaponga
o sea reductible a los objetos de conocimiento de

8 Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia

otras ciencias ya bien establecidas. No es mi pro-
posito aqui argumentar a favor de un objeto de
conocimiento particular de la psicologia. Me pro-
pongo mostrar que, a pesar de las diferencias que
separan a todas las psicologias, todas se reconocen
inicialmente y parten en un principio de las practi-
cas del lenguaje ordinario. Me propongo también
mostrar que la confusién en psicologia proviene
de que los conceptos que utiliza pertenecen a tres
niveles de funcionalidad categorial distintos: el
lenguaje ordinario, la historia natural del lenguaje
ordinario, y la abstraccién de conceptos respecto
de las pricticas del lenguaje ordinario. Me pro-
pongo mostrar que, a menos que se distingan los
universos légicos y empiricos de estos tres niveles,
y sus extensiones a las aplicaciones multi e inter-
disciplinarias, no se puede plantear un programa
de investigacién coherente de los fenémenos psi-
colégicos. Finalmente, es mi intencién mostrar
las rutas de acceso bidireccionales entre estos dis-
tintos niveles de identificacién de lo psicoldgico.
Con el objeto de fundamentar mis argumentos,
examinaré inicialmente la historia y origenes de la
ambigiiedad y confusién conceptual que domina
al proyecto de una ciencia de lo psicolégico.

La génesis del mito

La primera formulacién de la psicologia como una
disciplina de conocimiento empirica se encuentra
en los Tratados Acerca del Alma por Aristételes
(1978 -traduccién espaiiola). En dichos tratados,
Aristételes propuso al alma como el concepto
central de lo que ahora llamamos psicologia, pero
dicho concepto tenia poco que ver con la apro-
piacién dualista que tuvo lugar, posteriormente,
con la dominacién ideoldgica del pensamiento ju-
deo-cristiano en la cultura de Occidente (Kantor,
1963). El alma para Aristételes no constituia una
entidad o sustancia distinta del cuerpo que tenia
vida (que se generaba, se nutria y se corrompia)
y, por consiguiente, no podia pensarse en un alma
que habitara en un cuerpo. Para Aristételes, el
alma era siempre el alma de un cuerpo. No habia
almas como entidades particulares independien-
tes de los cuerpos particulares, ni tampoco existia
un alma genérica o universal compartida por los
distintos cuerpos particulares. Para Aristételes, el
alma como entelequia de un cuerpo particular, era
el conjunto de potencias de dicho cuerpo hechas



acto. Desde esta perspectiva, el alma, como con-
cepto, se aplicaba a la descripcién de los distintos
tipos de organizacién del movimiento de los cuer-
pos vivos como potencias en acto frente a otras en-
tidades, objetos u organismos. En otras palabras,
el alma constituia algo que se predicaba sobre los
cuerpos vivos particulares.

¢Cémo se distorsiond esta concepcién del alma
en la de una actividad, proceso o entidad mentales
que tienen lugar en el cuerpo, pero que son distin-
tas de sus acciones y a la vez son causa de ellas?

Esindudable que el alma se desnaturalizé, como
objeto de estudio cientifico, con la consolidacién
del pensamiento judeocristiano como ideologia
hegeménica de Occidente. El alma recuperé mu-
chas de las caracteristicas que poseia previamente
en el pensamiento mistico pitagérico y mediante
un sistemdtico trabajo de descontextualizacién,
deformacién y fraccionamiento de la obra aris-
totélica, el concepto de alma fue despojado de su
significado naturalista y se incorporé a la filosotia
teoldgica de la patristica y la escoldstica. Con San
Anselmo, el alma adquirié la categoria de sustan-
cia distinta de la materia, y con San Agustin, esa
alma, sustancia espiritual, distinta e independiente
del cuerpo, fue causa primera del cuerpo en tanto
que le otorgaba la vida. Al abandonar el alma el
cuerpo, éste se corrompia. El alma se convertia asi
en una sustancia proveniente de Dios y que con la
muerte transmigraba hacia Dios nuevamente. Los
sentidos, pertenecientes al cuerpo como sustancia
material, morian con el cuerpo. El alma poseia la
facultad de la razén y el conocimiento, que en el
caso del conocimiento de lo divino se daba como
revelacion.

Al advenir el Renacimiento, con la excepcién
de Averroes y Maiménides en el siglo XII en
Cérdoba, la tendencia del pensamiento iniciada
con la patristica culminé en la consolidaciéon de
una psicologia dualista y trascendental. A partir
del Renacimiento surgié la necesidad de separar
a la ciencia, como modo de conocimiento, de la
teologia como doctrina del ser. Esto obligé a los
pensadores del Renacimiento, y a los que les si-
guieron, a fundamentar los criterios de verdad y
certeza del conocimiento en la existencia de una
entidad espiritual en el hombre (la mente o ra-
z6n) que, a la manera de una luz natural interior,
permitia el discernimiento correcto. La operacién
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de dicha entidad espiritual era prueba de la exis-
tencia de Dios y de su perfeccién, y con ello se
garantizaba la verdad del conocimiento empirico
humano como conocimiento por reflexién de di-
cha luz natural interior. Descartes elaboré la argu-
mentacién y el método que fundamenté la nueva
ciencia posrenacentista. En E/ Discurso del Método
expresé que:

“... Dios es el gran legislador, y por eso nadie mds
que él puede establecer preceptos... Dios nos ha
dado una luz natural para distinguir lo verda-
dero de lo falso... Tun cierta es la existencia del
Ser perfecto como una demostracion geométrica
y atin mds evidente la primera que la segunda’,

(pp. 12,19y 23).

¢A qué se referia Descartes con estas afirmacio-
nes? Descartes intentaba fundamentar un método
del conocimiento compatible con el concepto de
Verdad Divina. Para ello, recurri6 a una argumen-
tacién ontolégica del conocimiento en la que la
revelacion se daba como un proceso exclusivamen-
te racional. La verdad, como conocimiento debia
igualarse, en principio, con la idea de perfeccién.
Dios es la perfeccién y, en esa medida, su cono-
cimiento como idea es verdadero, pues como co-
nocimiento racional es algo concebido de manera
clara y distinta. Las verdades racionales iniciales,
“las 1deas de Dios y del alma, nunca han pasado por los
sentidos” (ibid., p. 23) afirmaba Descartes.
Partiendo del hecho de que los animales care-
cian de las ideas de Dios y de la perfeccién, Des-
cartes aceptaba la naturaleza diferencial del alma
de los animales respecto de la de los hombres.
Mientras que la de los primeros era solamente
sensitiva, la del hombre era racional. La imperfec-
cién del hombre radicaba en que era un ser com-
puesto por cuerpo y alma, mientras que Dios era
s6lo espiritu. La Razén, como espiritu, era lo que
identificaba parcialmente al hombre con la divini-
dad y, por ello, identificando al espiritu con la for-
ma y a lo material con lo sensible, el conocimiento
verdadero s6lo podia obtenerse a partir de la de-
duccién, como regla basada en las formas y no en
los contenidos sensibles de los objetos. La deduc-
cién, siendo el método de la geometria, procuraba
el criterio racional por excelencia: la demostra-
cién. La deduccién, en tanto método geométrico,
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se fundamentaba en las formas puras que, desde
el punto de vista de la Razén, constitufan lo mas
claro y distinto. Atun cuando un tridangulo pudiera
no existir en la naturaleza, la triangularidad de un
tridngulo era algo cierto e indudable. Su certeza
era s6lo comparable con la de la idea de Dios.

“..enseguida noté que si yo pensaba que fodo
era falso, yo, que pensaba, debia ser alguna cosa,
debia temer alguna realidad; y viendo que esta
verdad, pienso, luego existo, era tan firme y segu-
ra que nadie podria quebrantar su evidencia, la
recibi sin escriipulo alguno como el principio de la

filosofia que buscaba’, (ibid., p. 21).

Aplicando esta regla al problema de la propia exis-
tencia, Descartes concluyé en la aceptacién de la
existencia propia a partir del pensamiento como
duda y constituy6 el fundamento para afirmar la
dualidad esencial del hombre y construir el basa-
mento de la psicologia de nuestros dias:

“Examiné atentamente lo que era yo, y viendo
que podia imaginar que carecia de cuerpo y que
no existia nada en que mi ser estuviera, pero que
no podia concebir mi no existencia, porque mi
mismo pensamiento de dudar de todo constituia
la prueba mds evidente de que yo existia -com-
prendz’ que yo era una sustancia, cuya naturaleza
0 esencia era a su vez el pensamiento, sustancia
que no necesita ningin lugar para ser ni depende
de ninguna cosa material ~de suerte que este yo- o
lo que es lo mismo, el alma, por el cual soy lo que
sy, es enteramente distinto del cuerpo y mds ficil

de conocer que él’, (ibid., p. 21).

De acuerdo con este argumento, Descartes no
s6lo concibié al hombre como un ser dual, sino
que su alma -en tanto Razén- constituia su esen-
cia. El cuerpo era secundario y mas dificil de co-
nocer. El yo era el alma en tanto razén, alma que
no requeria del cuerpo para existir. En la medida
en que “..las reglas de la mecdnica (que) son las
mismas de la naturaleza (ib7d., p. 30), Descartes
concibié el funcionamiento del cuerpo del hom-
bre y de los animales en forma andiloga al de los
cuerpos celestes e inanimados. La causalidad efi-
ciente, 16gica sobre la que se construyé la mecd-
nica renacentista, daba cuenta de los movimien-
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tos de los cuerpos animados, incluyendo el del
hombre. Sin embargo, en el caso del hombre, la
existencia del alma como una sustancia distinta
y auténoma del cuerpo no podia explicarse con
base en los principios de la mecdnica. Para este
caso, Descartes utilizé la metifora de la éptica. El
alma, en la medida en que era como una luz in-
terna, reflexionaba sobre sus propias ideas y aque-
llas que provenian de los sentidos. Alma y cuerpo
obedecian a principios distintos. La primera, a las
reglas de la deduccién geométrica en la forma de
un proceso paradptico (Turbayne, 1974), el se-
gundo, a los principios de la mecdnica, que regian
a todos los cuerpos de la naturaleza.

El alma para Descartes era la sustancia cog-
noscente, ya sea por medio de los sentidos o a
través de su propia reflexién. El cuerpo, en cam-
bio, era la sustancia vinculada a la accién, al mo-
vimiento. De este modo, el hombre se encontraba
formado por una sustancia cognoscente y una sus-
tancia movible. La interaccién entre el alma y el
cuerpo fue la aportacién particular de Descartes
a la refundacién de la psicologia como disciplina
empirica. La forma particular de esta interaccidn,
detallada principalmente en el Tratado del hombre
y en el Tratado de las pasiones del alma, consistié en
una relacién paramecdnica entre el alma y el cuer-
po. Aun cuando el alma no residia en ni requeria
del cuerpo para su existencia, interactuaba con ¢l
a través de la glindula pineal en donde, como vo-
luntad racional, podria activar a los espiritus ani-
males del cuerpo para dirigir sus movimientos y
en donde, a su vez, recibia los influjos del cuerpo
en la forma de pasiones. El alma conocia directa-
mente'y podia, de manera paramecdnica, afectar los
movimientos del cuerpo. Asi se constituyé el Mito
del Fantasma en la Mdquina (Ryle, 1949), con un
hombre escindido en conocimiento y accién, la
supuestamente moderna divisién entre cognicién
y comportamiento.

La fenomenologia de lo psicolégico

y las practicas del lenguaje ordinario

Aunque quizd lo que diga pueda sorprender a unos
y hasta escandalizar a otros, creo que el punto de
partida para identificar lo psicolégico como fené-
meno son las précticas del lenguaje ordinario re-
lacionadas con términos y expresiones “mentales”.
Sin embargo, es importante aclarar que no consi-



dero que los términos y expresiones mentales, tal
como ocurren en el lenguaje ordinario, tengan re-
lacién alguna con entidades inobservables o tras-
cendentes. El uso de los términos y expresiones
mentales en el lenguaje ordinario siempre se rela-
ciona, entre otras, con circunstancias, tendencias,
maneras, propensiones y relaciones de las practicas
de los individuos en una situacién determinada
(Ryle, 1949; Malcom, 1971). Imaginar, pensar, re-
cordar, razonar y muchos otros términos, que tie-
nen sentido sélo en el contexto de expresiones en
situacién, no significan actividades ocultas o enti-
dades misteriosas, que poseemos, pero que somos
incapaces de identificar (Ribes, 2001). Estos tér-
minos y sus expresiones sélo significan lo que los
actos del que habla y los que escuchan constituyen
como pricticas contextualizadas por una situacién
(Ribes, 1990). Nadie trata de asir la idea que da de
vueltas en la cabeza de alguien, trata de exprimir
su lengua para que salga una palabra, o bien asiste
al entierro -incluso imaginario- del amigo muerto
en un accidente aéreo durante un suefio. Tampoco
nadie tiene frente a sus ojos una fiel pelicula de una
playa de Acapulco cuando se imagina estar alli, o
toma analgésicos para paliar el dolor que siente por
la pérdida de un ser querido. Cuando uno dice que
estd pensando no quiere decir que estd involucrado
en un tipo de actividad especial identificable como
puede ser tocar el piano o jugar tenis, y cuando se
afirma que se ha perdido la memoria de algo, no se
cree que se ha dejado de tener posesién de algo que
estaba dentro de uno mismo.

La caracteristica fundamental del lenguaje or-
dinario es su multivocidad o polisemia. Las pa-
labras aisladas per se carecen de significado. Las
palabras siempre forman parte de expresiones y es
en las expresiones o en la pricticas que las rem-
plazan y acompafian en donde las palabras cobran
su sentido pleno (Austin, 1962). Las expresiones
son siempre componentes de una practica social,
siempre ocurren en situacién o contexto, y su sig-
nificado proviene precisamente de su uso en con-
texto en un momento determinado y por una co-
munidad lingiistica especifica. Lo que las palabras
y expresiones son depende de lo que se haga con
ellas y mediante ellas en la préctica ordinaria entre
individuos. De alli que el sentido del lenguaje no
pueda aislarse de las pricticas y situaciones en que
ocurren como fenémeno vivo. Palabras y expresio-
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nes tienen tantos sentidos o significaciones como
usos en contexto se puedan identificar.

Cuando digo que me duele el estémago, no
uso la palabra “doler” de la misma manera (y por
consiguiente, no significa lo mismo) que cuan-
do digo que me duele el bolsillo o que me duele
haber dicho lo que dije. Cuando pienso en cémo
podré organizar mi horario la semana préxima no
supongo que hago lo mismo que cuando pienso
en cémo disefiar un experimento para separar la
tasa local de reforzamiento de la tasa de respues-
ta correlacionada, ni tampoco tiene nada que ver
con pensar cudnto me gustaria volver a ver a viejos
amigos de la juventud. Cuando recuerdo que tengo
que pagar un abono bancario en determinada fe-
cha no interpreto que ocurre lo mismo que cuando
recuerdo como se llamaba un restaurante que me
agradé mucho en Luca, o que cuando recuerdo
las tablas de multiplicar, o recuerdo mi nombre, o
bien, recuerdo un argumento acerca de la imposi-
bilidad de un lenguaje privado. De igual modo, no
incurro en confusiones de lo que hago y me ocu-
rre cuando imagino que podria pasar en este pais
si nos gobernara gente inteligente y honesta, en
contraste cuando imagino qué me puede pasar si
expreso mi opinién de cémo deberia comportarse
un determinado funcionario, o cuando imagino el
deleite que me produce un determinado platillo
acompaifiado de buen vino en un restaurante de
Barcelona. En todos estos ejemplos, pensar, recor-
dar, doler e imaginar hacen referencia a episodios
diferentes, a circunstancias distintas y, de ninguna
manera, denotan o describen la ocurrencia de una
actividad especial amparada por la misma palabra,
que tiene en cada uso significados y funciones dis-
tintas. Esto no tiene nada de extrafio, pues las pa-
labras que se usan en las expresiones mentales no
son términos técnicos. Son términos del lenguaje
ordinario que se usan de manera variada en el con-
texto de la préictica cotidiana de los individuos re-
laciondndose con otros individuos y su ambiente.

Todas las expresiones mentales son constitu-
yentes de lo que hace o le sucede a un individuo.
Es en este sentido que puede afirmarse que lo
psicolégico, como fendémeno, ocurre y se identifi-
ca, en principio, en la dimensién de lo individual
humano, ain cuando se extiende, con ciertas li-
mitantes, a otras especies animales o a colectivos
humanos. Por ello, aun cuando se difiera en cémo
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se concibe la naturaleza de lo psicoldgico, en su
estructura y en las maneras de poder conocerlo, es
incuestionable que todas las psicologias parten del
reconocimiento de lo psicolégico con base en el
criterio de individualidad que se manifiesta en las
expresiones que incluyen términos mentales. Lo
psicolégico se fundamenta en las expresiones per-
sonales referidas a un “yo”, y por analogia a los “ta”
y alos “él” o “ella”, aunque estos términos, fuera de
un contexto situacional particular, no son mis que
abstracciones de sistemas de referencia individual.
La materia cruda de la psicologia reside en la base
del lenguaje ordinario y de las practicas individua-
les involucradas en cada una de sus expresiones.
Cuando hablan, las personas actian y actdan en
relacién a otros, a las cosas que tienen sentido por
atribucién social mediante el lenguaje, y actian
con base en lo que les sucede y pueden hacer. El
lenguaje vivo, el mundo de las cosas con sentido y
el comportamiento como prictica respecto de los
otros, van siempre indisolublemente unidos. No
hay conducta humana sin lenguaje, no hay len-
guaje sin conducta, ni objetos y acontecimientos
con sentido al margen del lenguaje como conducta
socialmente compartida, es decir, de las pricticas
del lenguaje ordinario.

Pero, ¢qué significa afirmar que las practicas
del lenguaje ordinario constituyen el material cru-
do de estudio de la psicologia como disciplina?
Significa que las palabras y expresiones “menta-
les”, como parte de una prdctica en situacién, no
constituyen reportes o indicadores de la ocurren-
cia de eventos o acciones internas, “sentidas” o
“percibidas”, en ocasiones, por el propio hablante
como experiencias privadas adicionales a su com-
portamiento episédico. Estas pricticas son los
fenémenos psicolégicos propiamente dichos. No
hay nada mds alld del episodio que tiene lugar en
la prictica del lenguaje ordinario. Cuando ocurren
expresiones que incluyen a los términos relaciona-
dos con recordar, pensar, imaginar, sentir, percibir,
creer, y otros mds, el significado psicolégico de di-
chas expresiones radica tnica y exclusivamente en
el episodio en el que tienen lugar. Por esa razén, se
pueden identificar tantos significados de recordar,
olvidar, pensar, imaginar y sentir, como tipos de
episodios en los que dichos términos ocurren en
expresiones constituyentes de las practicas invo-
lucradas.
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Los términos y expresiones mentales no son
descripciones de eventos que ocurren en el mun-
do interior, al que sélo tiene acceso privilegiado el
individuo que habla en primera persona. Tampoco
son descripciones o reportes de eventos y acciones
no observables para otros por su naturaleza “men-
tal”, en tanto experiencias privadas, o por ocurrir
dentro de un cuerpo opaco a las miradas y oidos
de terceros (Ribes, 2004a).

Los términos y expresiones mentales, como
integrantes indisolubles de prdcticas interindivi-
duales en la forma de lenguaje ordinario, constitu-
yen la fenomenologia natural de la psicologia. La
mente es conducta entre personas y no otra cosa.
Podriamos concluir este argumento afirmando
que la psicologia ha confundido su fenomenologia
con descripciones de un mundo fantasmagorico e
imaginario (Ribes, 1986).

Lenguaje técnico, clasificacion
y abstraccion cientifica
Los términos técnicos, a diferencia de los términos
ordinarios o no técnicos, son univocos. Cuando un
quimico habla del peso atémico, todo mundo sabe
a qué se refiere y no tiene que explicar cémo lo
entiende o lo define. Del mismo modo, cuando
un bidlogo habla de un neurotransmisor, no tiene
que hacer ninguna aclaracién particular respecto
a qué entiende por ese neurotransmisor. Sin em-
bargo, un psicélogo, de cualquier orientacién dis-
ciplinar, para ser comprendido cada vez que habla
a un auditorio especializado empleando términos
tales como memoria, pensamiento, inteligencia,
imaginacién, personalidad, percepcién, aprendi-
zaje o cualquier otro de los términos constituti-
vos del interés de la psicologia, tiene que empezar
por explicitar qué entiende por ese término, cémo
lo usa y a qué tipo de indicadores lo refiere. Esta
préctica universal de nuestra disciplina, que privi-
legia simultineamente la hermenéutica y el opera-
cionalismo como instrumentos de validacién del
vocabulario técnico (Ribes, 2003), refleja exclusi-
vamente la problemdtica conceptual creada por el
trasvase de los términos mentales del lenguaje or-
dinario en la forma de lenguaje técnico en nuestra
supuesta ciencia.

Toulmin (1953) ha distinguido de manera muy
certera entre dos tipos de lenguaje técnico rela-
cionados con la sistematizacién del conocimiento



acerca del mundo. Uno de ellos corresponde a lo
que denomina la historia natural de las cosas y los
acontecimientos Y, el otro, a las abstracciones que
hace la ciencia de las propiedades y circunstancias
en que tienen lugar los fenémenos. Las ciencias
empiricas (para distinguirlas de las ciencias for-
males como la matemadtica, la 16gica, y otras se-
mejantes) parten de la experiencia comun con los
fenémenos naturales (y, en estos, obviamente se
incluyen los fenémenos sociales con caracteristicas
especificas y peculiares). Sin embargo, las ciencias
empiricas tienen dos niveles de funcionamiento.
En un primer nivel, por el que todas empiezan,
las ciencias se ejercitan en un plano descriptivo,
intentando sistematizar las regularidades que se
observan, de manera natural, en los fenémenos de
su interés. Los fenémenos observados se compar-
ten con los que se experimenta cominmente en la
vida cotidiana. Sin embargo, aunque el universo
de observacién seleccionado es el mismo, el crite-
rio de observacién no lo es.

En la vida cotidiana los fenémenos (y objetos
involucrados) se observan con base en la experien-
cia directa o indirecta en situaciones determina-
das. De este modo, distintos fenémenos pueden
ser observados bajo un mismo nombre o criterio,
a la vez que un mismo fenémeno puede ser ob-
servado de manera diferente en distintas situacio-
nes. Asi, por ejemplo, la visién parcial del sol en el
horizonte debido al movimiento de rotacién de la
tierra es descrita cominmente como dos fenéme-
nos distintos: la “salida” y la “puesta” del astro. De
la misma manera, a todos los puntos luminosos
de noche en el firmamento se les reconoce como
“estrellas”, independientemente de que emanen
luz propia o sélo la reflejen. En el caso de las ex-
presiones psicoldgicas, los ejemplos son mds elo-
cuentes todavia. Se emplea la expresién “me duele”
en conexién con fenémenos muy diferentes (una
herida, una pérdida, el efecto ante una reaccién in-
esperada, una carencia permanente, etc.), mientras
que ante la falta de competencia en una situacién
se habla de no recordar, de inseguridad, de no
haber prestado atencién, y expresiones funcional-
mente equivalentes, incluyendo, en ocasiones, la
de no saber.

En cambio, las observaciones iniciales de la
ciencia, basadas también en los fenémenos y ob-
jetos comunes, se dirigen a la identificacién de

EmiLio RiBES-INESTA

regularidades formales. La identificacién de regu-
laridades en las formas, como lo expresa Toulmin,
es el primer paso en la elaboracién de un lenguaje
técnico de cardcter sistemdtico. Este lenguaje téc-
nico, que puede recuperar términos y nombres del
lenguaje ordinario, a diferencia de este dltimo, se
aplica de manera univoca a propiedades forma-
les o funcionales compartidas por los distintos
fenémenos y/u objetos, y pertenece al dmbito de
la historia natural del objeto de conocimiento de
las distintas ciencias. De este modo, las estrellas
se identifican como cuerpos celestes que irradian
energia y se distinguen en términos de su edad,
tamafio y composicién, a la vez que se contras-
tan con planetas, lunas, asteroides, cometas y otros
cuerpos en el universo. Otros ejemplos conspicuos
de este nivel de observaciéon de los fenémenos
comunes los procura la biologia en sus taxono-
mias, continuamente cambiantes por lo demis.
Las entidades bioldgicas se reconocen a partir de
regularidades que comparten en sus estructuras
y funciones. El lenguaje técnico de la quimica se
basa igualmente en la identificacién de regularida-
des en las formas de las sustancias (metales, sales,
etc.), pero como se mostrard més adelante, al igual
que la fisica y la biologia, dispone de un segundo
nivel, de mayor abstraccién, en que los criterios de
descripcién y observacién ya no se derivan de las
propiedades directamente observables de los fené-
menos (Ribes, 2004b). La tabla periédica de los
elementos, desarrollada a partir del peso atémico,
es producto de este segundo nivel de lenguaje téc-
nico, totalmente abstracto, como lo son los crite-
rios de clasificacién de las particulas elementales
en la fisica y las clasificaciones moleculares de la
biologia moderna.

El lenguaje técnico relacionado con la obser-
vacién de regularidades en las formas de los fené-
menos se abstrae de las situaciones particulares en
que se interactda cotidianamente con ellos, pero
no se desliga de la especificidad de cada fenémeno
como tal, es decir, observa el oro, a Neptuno o a
una orquidea de la vainilla. En el dmbito de la his-
toria natural cada particular puede ser nombrado
técnicamente de manera univoca, pero todavia se
mantiene el nivel de referencia a lo particular, aun-
que como miembro, elemento o parte de una clase
general de particulares con los que se comparten
caracteristicas y propiedades. El segundo nivel de
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lenguaje técnico en la ciencia trasciende el de la
observacién comun. Por el contrario, los criterios
de observacién son muy selectivos y no se basan
en las observaciones comunes. Son observaciones
guiadas teéricamente y, en esa medida, su descrip-
cién se realiza en un lenguaje abstracto que no hace
referencia a particulares. El lenguaje técnico de la
teoria cientifica estd conformado por categorias re-
lativas a dimensiones, relaciones, parimetros, sus-
ceptibles de particularizarse, pero que no denotan
particulares. Toulmin sostiene que este lenguaje y
su horizonte observacional estdn dirigidos a esta-
blecer la forma de las regularidades.

El lenguaje de la psicologia

La psicologia, al contrario de otras disciplinas
cientificas, ha elevado a los términos y expresiones
del lenguaje ordinario al nivel de lenguaje técnico.
Este grave error categorial se origina en dos per-
versiones comunes en el uso del lenguaje.

La primera, consiste en suponer que la funcién
basicay definitoria del lenguaje es denotar y descri-
bir la realidad, es decir, que el lenguaje constituye
un mapa cognoscitivo de las entidades, aconteci-
mientos y propiedades del mundo. En consecuen-
cia con esta posicién, se supone que los sustanti-
vos designan o corresponden siempre a entidades
u ocurrencias, mientras que los verbos describen
acciones. Cuando se busca identificar los referen-
tes de términos tales como emocidn, inteligencia,
memoria y otros similares, la estrategia consiste en
asumir que se trata de estructuras o contenidos que
corresponden a estructuras internas del individuo.
De igual manera, se procede con términos como
pensar, imaginar, recordar, razonar y otros mds, los
cuales se supone son acciones o actividades inob-
servables, que tienen lugar de manera oculta tam-
bién en el interior del organismo (Ribes, 2001).
En ambos casos, la légica subyacente consiste en
suponer que los referentes de sustantivos y verbos
son entidades u ocurrencias y acciones, y que en la
medida en que esas ocurrencias y acciones no son
directamente observables, deben tener lugar en el
mundo interior del individuo, apuntando al siste-
ma nervioso como su sede privilegiada. De este
modo, el individuo posee en su interior un com-
plejo mundo biolégico y un complejo mundo psi-
colégico (mental), cuyo delicado funcionamiento
reciproco se desconoce, pero cuya existencia no se
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puede desconocer dada la existencia de palabras
que denotan referentes incuestionables ante la ex-
periencia del propia individuo.

La segunda perversién en el uso del lengua-
je proviene de asumir que todas las palabras que
usamos legitiman o justifican la existencia de refe-
rentes correspondientes a dichas palabras. De esta
manera, se supone que el contenido del discurso
es testimonio y evidencia de las percepciones del
propio sujeto sobre si mismo. La referencia -en el
discurso- a términos que son sustantivos, pronom-
bres y verbos es concebida como evidencia certera
de la descripcién v, por ende, de la existencia de
entidades, agentes y acciones a las que sélo tie-
ne acceso el propio sujeto. Los términos mentales
son desvinculados de toda prictica social y se con-
vierten en la prueba de la existencia de aconteci-
mientos y entidades internas, no observables por
los sentidos, y a los que sélo la propia mente tiene
acceso como el sujeto real privilegiado de tal obje-
to de autoconocimiento (Ribes, 2004b). El indivi-
duo es espectador y protagonista de su propia vida,
desdobldndose en el actor y agente de los actos.
De este modo, el lenguaje ordinario es despojado
de toda significacién préctica y social, y se le otor-
ga el cardcter de evidencia de un mundo interno
transmitido al exterior por una mente cosificada
y sus diversas estructuras y funciones por medio
del discurso.

A partir de los argumentos expuestos, se pue-
den extraer dos conclusiones:

1. Los fenémenos psicolégicos no son fenéme-
nos inasibles, distintos en cualidad a cualquier
otro fenémeno natural. Los fenémenos psi-
colégicos se manifiestan y tienen lugar en la
forma de pricticas interindividuales inmersas
y constituyentes del lenguaje ordinario. En
consecuencia, la materia cruda de la fenome-
nologia psicolégica radica en y estd constitui-
da por las pricticas del lenguaje ordinario;

2. Los términos mentales, que forman parte de
las expresiones y actos que ocurren como fe-
némenos psicolégicos, no constituyen térmi-
nos técnicos y, ain cuando podrian ser usados
como tales para algunos propdsitos, su natu-
raleza multivoca no permite emplearlos como
categorias abstractas para clasificarse y repre-
sentarse a si mismos.



Recuperar los significados de las expresiones men-
tales en el lenguaje ordinario representa el primer
paso para que se pueda constituir un punto de
partida libre de confusién conceptual para un pro-
yecto de psicologia. Si la psicologia, al abandonar
al mito de la coexistencia de dos mundos en un
mismo individuo, es capaz de construir su propio
lenguaje técnico, especifico de los acontecimien-
tos, propiedades y dimensiones que le correspon-
de estudiar como disciplina empirica, entonces se
“encontrard” con las relaciones, tendencias y cir-
cunstancias referidas como contenidos de las ex-
presiones mentales en el lenguaje ordinario, pero
lo hard de manera semejante a como lo han hecho
otras ciencias que, en el trayecto de retorno de la
teoria al mundo cotidiano, pueden adecuar o tra-
ducir su lenguaje técnico -al menos parcialmente-
al de las pricticas del lenguaje ordinario. Sélo la
psicologia parece haber recorrido histéricamente
el camino al revés, convirtiendo al lenguaje ordi-
nario en lenguaje técnico con traducibilidad direc-
ta entre mundo cotidiano y teoria.

Las funciones de cada tipo de lenguaje se ajus-
tan a la naturaleza o légica de sus propésitos. Por
ello, el uso apropiado de cada tipo de lenguaje es
necesario para prevenir caer en confusiones cate-
goriales, en las que empleen criterios y categorias
con légicas distintas, ya sea porque pertenecen a
dominios de conocimiento diferentes o porque no
corresponden a los mismos niveles de abstraccién.
Con base en la distincién de los dos tipos de len-
guaje técnico elaborada por Toulmin (1953), pro-
pondré una clasificacién de estaciones categoriales
en el recorrido que hacen las ciencias en su proce-
so de construccién y aplicacién del conocimiento
sobre el mundo.

1. Este recorrido se inicia en el mundo del co-
nocimiento ordinario, cotidiano, compartido
socialmente por todos los individuos median-
te el lenguaje respecto de las cosas, aconteci-
mientos y acciones que se experimentan di-
rectamente.

2. La segunda estacién del recorrido se ubica en
el lenguaje técnico de la historia natural, refe-
rido a la identificacién de regularidades en las
formas con que se interactia cotidianamente.
Este tipo de lenguaje es la condicién necesa-
ria para poder construir de manera explicita y
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sistemdtica un lenguaje teérico, que abstraiga
las observaciones y manipulaciones sobre los
acontecimientos y objetos del mundo de sus
particularidades.

En la tercera estacién, el lenguaje empleado
describe las formas de las distintas regularida-
des observadas en la estacién previa y, ademis,
promueve la visibilidad de nuevas regularida-
des y formas no identificadas previamente,
dado el cardcter no analitico del lenguaje or-
dinario. Uno de los requerimientos a cumplir
es que, a pesar de que no trata con fenémenos
u objetos particulares, la 16gica de sus catego-
rias debe estar en la capacidad de incluir las
propiedades y relaciones que comparten todos
los fenémenos particulares posibles.

La cuarta estacién es el primer punto de re-
torno de la teoria hacia el mundo cotidiano.
Sin embargo, es un retorno con caracteristicas
especiales. Este retorno consiste en el uso de
las categorias de un cuerpo teérico para inter-
pretar un conjunto de observaciones de otro
campo disciplinario (multidisciplina) o de ob-
servaciones propias del nivel de la historia na-
tural, es decir, de regularidades empiricas que
deben identificarse e interpretarse a partir de
la teorfa disciplinar.

Finalmente, la quinta estacién constituye el
retorno al mundo cotidiano compartido por el
lenguaje ordinario, con fenémenos vinculados
a objetos, acontecimientos y circunstancias
particulares. Sin embargo, aqui, a diferencia de
la primera estacién, los fenémenos observados
son interpretados como casos de principios
generales descritos por la teoria cientifica. Se
trata de identificar las propiedades particula-
res involucradas en un fenémeno determina-
do, y de dar cuenta de dicho fenémeno en tér-
minos del conocimiento teérico-experimental
sobre dichas propiedades en circunstancia. Es
en esta quinta estacion, sorprendentemente,
en la inica en la que tiene sentido hablar de la
comprension de un fenémeno en términos de
sus causas. Toulmin (1953) comenta que:

“...siempre que las ciencias se aplican con propo-
sitos _pm’cticos, se encuentra que se habla de causas
y efectos. Pero en las ciencias fisicas mismas, la
palabra tausa’ es un ausente tan notable como
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la palabra ‘verdad'. (p. 119)...Los problemas
de aplicacion y las preguntas acerca de las cau-
sas surgen con referencia a contextos particulares,
pero las teorias fisicas estan formuladas de ma-
nera indiferente a los contextos particulares...

no hay nada que requiera que el término causa’

figure dentro de las teorias mismas. (p 122).

El itinerario 16gico recién descrito plantea distin-
tos niveles de conocimiento (y de interrelacién)
de y con el mundo a través del instrumento que
lo fundamenta: el lenguaje. Si dichos niveles no
son identificados y ejercitados con claridad, se cae
inevitablemente en la confusion, y la confusién no
se elimina con el empleo de técnicas experimen-
tales o procedimientos matemadticos. La confusién
se elimina solamente mediante el reconocimiento
y respeto de los criterios y limites categoriales de
las funciones del lenguaje en sus distintos 4mbitos
de ejercicio, uso y aplicacién. En el caso del cono-
cimiento cientifico, éste requiere de un lenguaje
técnico propio y especifico de los criterios de abs-
traccién analitica que caracterizan a las ciencias
empiricas. Pero a la vez, este lenguaje no puede
desarrollarse independientemente de la identifi-
cacién del campo o dominio de fenémenos que
conforman en principio el objeto de conocimiento
de la disciplina, ni de la identificacién posterior de
las regularidades observables en ese dominio em-
pirico al que se tiene acceso cotidiano. El lenguaje
técnico de una disciplina cientifica determinada
no puede inventarse ni transferirse (o “importar-
se”) de otra disciplina arbitrariamente, en la medi-
da en que ese lenguaje técnico debe ser especifico
para abstraer las formas de las regularidades empi-
ricas observadas que constituyen el dominio propio
y exclusivo de dicha disciplina.

Reflexién conceptual

e investigacion en psicologia

A partir de las reflexiones anteriores, puede enten-
derse la I6gica del argumento principal de este es-
crito: los problemas de la psicologia actual, como
ciencia, no radican en sus métodos de investiga-
cién ni en su grado de formalizacién matemadti-
ca. Sus problemas son de naturaleza légica y se
traducen en una confusién respecto de su objeto
de conocimiento y de sus relaciones con otras dis-
ciplinas cientificas. La analogia de las cinco esta-
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ciones y el itinerario del trayecto serdn de utilidad
para describir dicha problematica.

El primer problema de la psicologia es que no
tiene claridad acerca de dénde se inicia el itinera-
rio. Al confundir la psicologia los términos y ex-
presiones del lenguaje ordinario con descripciones
o denotaciones de entidades, acciones y aconte-
cimientos no observables, no sélo pierde de vista
que dichas expresiones son constituyentes de los
fenémenos definitorios de su dominio, sino que
inventa un dominio mitolégico, que no es directa-
mente observable siquiera por el propio “receptd-
culo” de los fenémenos, y al que recurre indirecta-
mente a través del concurso observacional de otras
disciplinas (como la biologia, la fisica y la quimi-
ca). Para hacerlo, establece distintos niveles de du-
dosa correspondencia entre lo que supuestamente
denotan los términos y expresiones psicolégicas
como fenémenos distintos, con aquellos que for-
man parte del dominio observacional de las otras
disciplinas. De este modo, se crean falsas cuestio-
nes acerca de la correspondencia entre fenémenos
psicolégicos y fenémenos biolégicos, quimicos y
fisicos, a la vez que se ejercita la investigacién de
dichos fenémenos como si fueran empiricamente
equivalentes. Sin embargo, el problema funda-
mental yace en que la psicologia pierde de vista
su propio dominio de conocimiento empirico, a
pesar de que lo tiene presente, frente a ella, en las
précticas del lenguaje ordinario.

El segundo problema radica en que se desco-
noce la existencia de una segunda estacién. En la
medida en que se confunde a los términos y ex-
presiones con referencias a entidades, acciones y
acontecimientos miticos, no se pueden reconocer
las regularidades que tienen lugar en la forma de
una geografia légica (Ryle, 1949), que permitiria
una primer clasificacién de dichas expresiones y
términos como constituyentes de fenémenos de-
pendientes de su contexto de uso u ocurrencia. El
andlisis conceptual de los términos y expresiones
psicolégicas (o mentales) corresponde al proceso
de reconocer la historia natural de los fenémenos
psicolégicos en tanto constituyentes de dichas ex-
presiones, como episodios reales de interrelacién
entre personas y sus circunstancias. El estableci-
miento de criterios para reconocer e identificar
distintas funciones psicolégicas independiente-
mente de los términos particulares empleados, con



base en el contexto y circunstancia de su ocurren-
cia, tiene una doble consecuencia. Por una parte,
eliminarfa la identificacién errénea de un mismo
término con el propio término como funcién (y su
correspondencia con una entidad o actividad inob-
servable). Por otra, permitiria delimitar un mapa
funcional de episodios psicolégicos con base en
las expresiones del lenguaje ordinario. Este mapa
no constituiria una teorfa propiamente dicha, pero
serfa el marco de referencia a partir del cual se con-
formarian las categorias de la teoria, mediante la
abstraccién de propiedades y relaciones generales.
La tercera estacién del itinerario corresponde a
la teorfa de la disciplina cientifica, entendida como
un cuerpo coherente de categorias y conceptos,
con un lenguaje técnico denotativo de procesos,
relaciones, propiedades, dimensiones y funciones,
que dan cuenta de fendmenos generales de manera
sistemdtica y lo mds exhaustiva posible. La teoria,
como sistema légico, debe corresponder a la espe-
cificidad del dominio empirico bajo estudio. Por
ello, cada disciplina construye su propia 16gica de
funciones categoriales y un lenguaje técnico apro-
piado. Un signo de deficiencia en la teorfa de una
disciplina es la apropiacion de légicas (modelos) y
categorias y conceptos de otras disciplinas.
Dificilmente puede pedirse a la psicologia la
construccién de una teoria con una légica especifi-
ca para comprender los fenémenos psicoldgicos, st
la disciplina es incapaz de distinguir conceptual-
mente el dominio empirico que le corresponde.
La proliferacién de modelos mecdnicos, electro-
magnéticos, neurales, evolucionistas, bioquimicos,
computacionales, 16gicos, matemdticos, lingtisti-
cos y de otro tipo, asi como el uso de los términos
psicolégicos ordinarios como referentes de los fe-
némenos a ser estudiados, son muestra inequivoca
de la inexistencia de una légica propia, especifica,
de los fenémenos psicolégicos. De hecho, la psico-
logia no tiene teoria, ni tampoco limites definidos
con otras ciencias, de las que se nutre indistinta-
mente de conceptos, técnicas, modelos y medidas.
El lenguaje técnico en este nivel de conocimiento
no puede identificarse con los términos y expre-
siones psicoldgicas del lenguaje ordinario. Térmi-
nos como pensamiento, aprendizaje, motivacion,
percepcién, memoria, razonamiento, emocion,
entre otros, no pueden ni deben formar parte del
léxico técnico de la teoria psicolégica. Constitu-
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yen, como parte de las expresiones pricticas de
las personas, el material crudo sobre el que debe
construirse la teorfa. De igual manera, el lenguaje
técnico de la teoria psicolégica no debe incorpo-
rar, como conceptos especificos de la disciplina a
términos que forman parte del bagaje conceptual
de otras disciplinas, limitrofes o no. Usar térmi-
nos de disciplinas cientificas consolidadas no le
otorga a la teorfa psicolégica un mayor grado de
validez o pertinencia cientifica. Sin embargo, en
la medida en que el objeto de conocimiento de la
psicologia no puede delimitarse al margen de los
de otras ciencias, la teoria requiere categorias que
reconozcan lo biolégico y social en lo relativo a la
reactividad del individuo, y a la naturaleza de los
medios y entidades en los que dicha reactividad se
desarrolla a lo largo de la ontogenia.

Asi como la tercera estacion constituye el na-
cleo identitario de la disciplina, la cuarta estacién
es un punto de confluencia con otras disciplinas
cientificas y aplicadas. En este nivel, la discipli-
na se convierte en componente del conocimiento
multi o interdisciplinario, a la vez que sistematiza
desde el punto de vista de los procesos generales
la historia natural de las personas en dmbitos de-
terminados, en su desarrollo psicolégico y su in-
dividuacién. La psicologia del desarrollo (o evo-
lutiva) y la llamada psicologia de la personalidad
constituyen derivaciones de la teoria general de
proceso al andlisis e interpretacién de la ontoge-
nia y la biografia como procesos de individuacién
genérica y personal, respectivamente. En el caso
de la psicologia del desarrollo, se examina un indi-
viduo genérico en un dmbito ecolégico y cultural
especifico (Ribes, 1996), mientras que en el caso
de la psicologia de la personalidad se examina a
un individuo concreto en una situacién genérica
(Ribes, 2005a).

Los andlisis e interpretaciones del desarrollo
psicolégico y de la personalidad no pueden ante-
ceder a la teoria general de proceso en el itinerario
de conocimiento de la ciencia. Ambos cuerpos de
conocimiento son derivaciones de dicha teoria. Por
otra parte, el cuerpo tedrico de la psicologia puede
aplicarse al analisis multidisciplinario e interdisci-
plinario de problemas que involucran dimensiones
pertinentes a lo psicolégico (Ribes, 2005b).

En el caso de la multidisciplina, se pueden
emplear las categorias y métodos de la teoria de
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proceso para examinar problemas de investigacién
en disciplinas limitrofes, como la biologia o la so-
ciologia, por ejemplo. Cuando la teoria psicolégi-
ca aporta métodos de andlisis complementarios a
los de las disciplinas que examinan un problema
de su dominio, el campo multidisciplinario se de-
signa como biopsicologia o sociopsicologia, por
ejemplo. Cuando es la psicologia la que incorpora
métodos de otras disciplinas para complementar
la perspectiva de andlisis desde sus propias catego-
rias, el campo multidisciplinario se designa como
psicobiologia o psicosociologia. En ambos casos,
debe darse, en primer lugar, la identidad tedrica
de cada disciplina y, posteriormente, la comple-
mentacién metodolégica entre ellas para examinar
casos especificos que corresponden a la historia
natural de dichos dominios. Se trata de la aplica-
cién de la teoria de proceso a la interpretacién de
intersecciones con otras disciplinas.

En el caso de la interdisciplina, se aplica tam-
bién la teoria de proceso a la interpretacién, eva-
luacién e intervencién en situaciones ecolégicas
o sociales que “contienen” dimensiones psicol6-
gicas pertinentes para la solucién de problemas.
Las situaciones mds prominentes de este tipo son
aquellas vinculadas a la educacién, la salud, la con-
servacién del medio ambiente, y la participacion
y organizacién social. En este caso, también, no
puede darse el conocimiento interdisciplinario
si no es como aplicacién del conocimiento de la
teoria general de proceso. Esta aplicacién se ca-
racteriza en la forma de investigacién aplicada y
tecnoldgica, y como transferencia de “tecnologia”.
La prictica sin teoria que la sustente previamente
carece de rigor y validez cientifica.

Finalmente, la quinta y dltima estacién del
itinerario tiene que ver con el re-encuentro del
conocimiento cientifico tedrico con el dmbito de
conocimiento de las pricticas del lenguaje ordina-
rio. Esta parte del trayecto involucra dos transfor-
maciones del conocimiento teérico. Por un lado,
se tiene que reconocer, en primer lugar, el sentido
funcional del planteamiento de problemas par-
ticulares en el dmbito del lenguaje ordinario. En
segundo lugar, ocurre una interpretacién similar
al de la cuarta estacién, pero en términos no téc-
nicos, propios del lenguaje ordinario. En el caso
de la psicologia, este nivel de aplicacién del cono-
cimiento cientifico se relaciona directamente con
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tres acciones definidas: a) la divulgacién del cono-
cimiento cientifico a los legos, con fines informa-
tivos y de procuracién de criterios de comprension
de los fenémenos psicolégicos de la vida cotidiana
y de los factores que los regulan o determinan; b)
la ensefianza de la psicologia, como un cuerpo de
conocimiento sistemdtico dentro del proceso de
instruccién formal bésica, con el objeto de dotar
a los y las estudiantes de criterios cientificos de
interpretacién de los fenémenos psicolégicos; y c)
la transferencia directa de conocimiento a usua-
rios, en la forma de criterios metodoldgicos para
identificar problemas y soluciones en situaciones
que involucran las relaciones interpersonales en
distinto grado.

Las cuarta y quinta estaciones, no sélo cons-
tituyen aplicaciones del conocimiento cientifico
obtenido a partir de un lenguaje técnico abstracto,
sino que ejemplifican la elaboracién de distinto ni-
veles de lenguaje de interfase para relacionar dicho
conocimiento con situaciones diversas en la que el
conocimiento psicolégico es pertinente. Constitu-
yen, de hecho, las etapas de desprofesionalizacién
del conocimiento cientifico, circunstancia especial
en la que la psicologia es aplicable, y no como pro-
fesién directa (Ribes, 1982).

Comentarios finales

El analisis previo sobre los diversos niveles de co-
nocimiento y tipos de lenguaje empleados en las
distintas etapas del quehacer cientifico, nos hace
recordar, como otros ya han sefialado (Hanson,
1985), que la ciencia no consiste en la busqueda
de hechos y datos duros que revelen el orden y las
“leyes” de la naturaleza. La observacién e investi-
gacién cientificas constituyen siempre un proceso
guiado y delimitado por la teoria (Ribes, Moreno,
& Padilla, 1996). Todo hecho cientifico esti car-
gado de teoria. Cuando los conceptos y criterios
constitutivos de la teoria son el producto de in-
vasiones logicas o errores categoriales (Turbayne,
1974), el proceso de indagacién empirica, no im-
porta cuan refinado técnica y cuantitativamente
sea, sélo generard confusién adicional.

En el caso de la psicologia, por razones histé-
ricas especiales, se carece de un objeto de conoci-
miento consensuado, lo que quizd sea el origen,
no sélo de la confusién de términos con concep-
tos (tal como ocurre en relacién a las expresiones



“mentales” del lenguaje ordinario), sino también
de la invasién de niveles de conocimiento y del
empleo desaseado de diversos tipos de lenguajes
técnicos dentro de la propia disciplina y respec-
to de otras disciplinas. Espero que el itinerario de
conocimiento aqui descrito estimule la reflexién
critica de los investigadores de y en la psicologia y,
en esa medida, contribuya a dar un primer paso en
la demolicién de la Torre de Babel que es nuestra
disciplina.
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La psicologia como ciencia basica: entre la demoliciony la
purificacion improbable
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Resumen

En este comentario se objeta la pretension de una compa-
racion demasiado directa de la cientificidad de disciplinas
distintas, como la psicologia por un lado y la quimica o la
biol ogfa por otro. No parece haber una teorfa histérico-
epistemoldgica del desarrollo de las ciencias lo suficien-
temente articulada como para fundar tal comparacion en
criterios sélidos.

Palabras clave: Epistemologia de la psicologia, actos de
habla, lenguaje psicologico.

Psychology as a basic science: between
demolition and improbable purification

In this commentary an objection is made about direct
epistemological comparisons between different scientific
disciplines, like psychology on one side and chemistry or
biology on another side. It does not seem to be an his-
torical-epistemological theory about the development of
sciences well founded enough to allow such a comparison
on solid criteria.

Keywords: Epistemology of psychology, speech acts, psy-
chological language.

El articulo de Ribes (2009) objeto de discusién
me parece un trabajo enormemente sugerente y
provocador. El titulo del mismo se formula como
una pregunta de largo alcance: ;cudl es el univer-
so de investigacién de la psicologia como ciencia
basica? Es una de esas preguntas que, para quienes
se dedican a la investigacién en psicologia, corren
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Universidad de Barcelona; P del Valle de Hebrdn, 171, 08038-Barcelona, Espafia. Correo electré-
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un riesgo doble: o bien ya no se formula porque
la respuesta se considera obvia (cada cual la suya,
muy probablemente, y muchas muy distintas entre
si), o bien no se aborda, al menos con frecuencia,
porque se le intuye una intencién problematiza-
dora, critica, casi insurgente. Me parece claro que
estamos ante un trabajo que corresponde mds a
esta segunda indole. Aun asi, pronto se aclara que
“no es mi propdsito aqui argumentar a favor de un ob-
Jeto de conocimiento particular de la psicologia” (p. 8).
De lo que se trata mds bien, segtn se enuncia en el
apartado introductorio, es de sefialar la existencia
de tres niveles categoriales y de lenguaje en la teo-
ria y los lenguajes cientificos: el lenguaje ordinario,
la historia natural del lenguaje ordinario y la abs-
traccién de conceptos respecto de las practicas del
lenguaje ordinario. No esta claro que podamos ha-
blar de un lenguaje psicolégico en esos mismos tres
niveles. De ahi, se propone, es de donde surge “/a
confusion en psicologia” (p. 8) y, en dltima instancia,
“la Torre de Babel que es nuestra disciplina” (p. 19),
que “carece de un objeto de conocimiento consensuado”
(p. 18). Entiendo que la intencién ultima es la de
alentar una discusién sobre las condiciones episte-
moldgicas de la disciplina. Como interlocutor, lo
que trataré de hacer es recoger algunos de los de-
safios interpretativos que se proponen y dialogar
con algunas de las afirmaciones y también con lo
que me parece el fondo del andlisis realizado.

Lo cierto es que la estructura argumentativa de
las tesis que se exponen en el desarrollo del escri-
to no es nada simple. En mi opinién hay un buen
conjunto de aseveraciones y andlisis que merecerian
mds atencién y discusién de la que aqui va a poder
ofrecerse. Por otra parte, comparto muchos de los
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puntos de vista expresados. De hecho, creo que
estoy bdsicamente de acuerdo con el diagnéstico
epistemoldgico que se hace de la psicologia como
disciplina cientifica. Pero en cambio no comparto
el dramatismo y la desilusién, si la hay, con los que
se formula ese diagnéstico. La enfermedad existe,
pero no es tan grave. Trataré de explicarlo.

Sobre la génesis del mito

En el apartado introductorio, como es natural, se
motiva el escrito. Como sintesis del planteamien-
to me quedo con la afirmacién de que existe “un
pluralismo disciplinar no reconocido, cuya forma de
existencia es el mito de una disciplina unificada lla-
mada psicologia” (p. 8). Impecable (me excuso aqui
por algunos juicios sumarisimos como éste, pero
los necesito para avanzar tratando de recorrer esa
estructura argumentativa a la que me referfa). El
segundo apartado traza “la génesis del mito”. De
nuevo, muy de acuerdo con la reconstruccién his-
térica que se hace. Tan sélo se me ocurre notar
que aunque es indiscutible la herencia dualista que
Descartes nos deja, me parece también correcto
sefialar que con él se empieza a “renaturalizar”, si
se puede decir asi, lo que antes se habia desna-
turalizado. Pero no deja de ser un punto menor
dado que, de nuevo, estoy de acuerdo con que de
ahi viene “/a supuestamente moderna division entre
cognicidn y comportamiento” (p. 10).

Sobre la fenomenologia de lo psicolégico

y las practicas del lenguaje ordinario

El problema del apartado segundo (sobre “La fe-
nomenologia de lo psicolégico y las practicas del
lenguaje ordinario”) es que no sé cémo tomarlo.
Desde luego, no me escandaliza nada. La idea de
fijarse en el lenguaje psicolégico ordinario como
punto de partida de las maneras teéricas de hablar
acerca de lo psicolégico me parece un arranque,
desde un punto de vista cultural e histérico, sélido
e incluso ineludible. Por otra parte, entiendo que
es un elemento crucial del planteamiento teérico
que se hace en el conjunto del trabajo —y que en
apartados posteriores va a ser explotado-. Pero,
en cambio, me queda la sensacién de que toda la
interpretacién del uso de los términos mentales
como actos de habla esta diciendo, al final, subrep-
ticlamente —o quizds no-, que el lenguaje ordina-
rio que incluye términos mentales estd constitui-

22 Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia

do de meros actos de habla, como si éstos, al final,
estuviesen huecos, vacios. Asi, por una parte, se
afianza la idea de que “/a materia cruda de la psi-
cologia reside en la base del lenguaje ordinario y de
las prdcticas individuales involucradas en cada una de
sus expresiones” (p. 12), por otra, se dice que “eszas
prdcticas son los fendmenos psicoldgicos propiamente
dichos”, pero se afiade, para mi desconcierto, que
“no hay nada mds alld del episodio que tiene lugar
en la prdctica del lenguage ordinario” (p. 12). No sé
tampoco cémo tomar una de las frases con que
se corona el apartado: “La mente es conducta entre
personas, y no otra cosa” (p. 12). En una primera
lectura me parece que esta afirmacién resintetiza,
por asi decir, la defensa que yo he creido que se
estaba haciendo del lenguaje ordinario mentalista
como primer escalén del edificio del lenguaje psi-
colégico. Pero, squé significa “y no otra cosa” La
respuesta parece ser que “/a psicologia ha confundi-
do su_fenomenologia con descripciones de un mundo
Jfantasmagorico e imaginario” (p. 12). A mi modo
de ver, es complicado sostener eso si a la vez se
estd defendiendo la idea, como creo que se hace,
de que las ciencias en general, y esto es importan-
te, parten del lenguaje ordinario como fuente de
conocimiento que luego, en la “historia natural del
lenguaje ordinario”, se depura para llegar a produ-
cir abstracciones cientificas.

Sobre el lenguaje técnico,

clasificacion y abstraccion cientifica

En el apartado tercero se da una especie de salto.
Dejamos de hablar de lenguaje ordinario y pa-
samos a hablar, siguiendo a Toulmin (1953), de
lenguaje técnico, con términos univocos, que “se
aplica de manera univoca a propiedades formales o
funcionales compartidas por los distintos fenomenos
y/u objetos” (p. 13). Hemos ingresado en el lengua-
je verdaderamente cientifico, en el nivel de abs-
traccién propio de las ciencias bien desarrolladas.
Aqui se recuerda cémo se identifican las estrellas
y c6mo pertenece a este nivel de abstraccién ted-
rica la tabla periédica de los elementos quimicos.
A la vez, ya no hay mucho que decir aqui de la
psicologia porque, es la tesis central del trabajo, en
psicologia se carece de ese nivel de lenguaje tedri-
co. Una cita un poco mds larga viene a cuento: “un
psicologo, de cualquier orientacion disciplinar, para ser
comprendido cada vez que habla a un auditorio es-



pecializado empleando términos tales como memoria,
pensamiento, inteligencia, imaginacion, personalidad,
percepcion, aprendizaje o cualquier otro de los térmi-
nos constitutivos del interés de la psicologia, tiene que
empezar por explicitar qué entiende por ese término,
como lo usa y a qué tipo de indicadores se refiere. Esta
prdctica universal de nuestra disciplina (...) refleja
exclusivamente la problemdtica conceptual creada por
el trasvase de los términos mentales del lenguage ordi-
nario en la forma de lenguaje técnico en nuestra su-
puesta ciencia” (p. 12). En mi opinién, aqui hay va-
rios problemas, y no pasan exactamente por negar
estas ultimas afirmaciones, que creo que en una
buena medida son ciertas. Se trata basicamente de
un problema de comparacién, de qué puede com-
pararse, con qué frutos, con qué otra cosa.

En primer lugar, ha desaparecido de la esfera de
las consideraciones (con la terminologia del articu-
lo) “la historia natural del lenguaje ordinario” de la
quimica, la astronomia o la biologia —pero sabemos
que son largas, sinuosas y no siempre en progre-
sién ascendente y clarificadora-. Nos encontramos,
en cambio, con referencias a teorias muy maduras,
muy cuajadas, muy en el dominio de la abstraccién
tedrica. Al final, se estd comparando la tabla peri6-
dica de elementos quimicos con una simple y cruda
lista de funciones psicoldgicas. No se reconstruyen
en absoluto, como si se ha hecho con la historia de
la nocién de alma, aunque sea de forma esquemd-
tica, los origenes conceptuales en el lenguaje or-
dinario, en siglos de desarrollo, de términos ahora
técnicos de la biologia o la quimica. El resultado de
esa comparacién es desdefioso para la psicologia,
como no podia ser de otra forma. Se estd compa-
rando (dicho un tanto freudianamente) lo que se es
con lo que se quisiera llegar a ser, una comparacién
odiosa cuando se hace de un solo golpe, instantd-
neamente (quizd no sea aqui inoportuno recordar
que el concepto kuhniano de paradigma pretendia
precisamente trazar la frontera entre ciencia madu-
ras e inmaduras —Kuhn, 1962).

En segundo lugar, planea la sospecha, porque
debe inferirse del conjunto del articulo, de que, en
cualquier caso, el lenguaje ordinario de esas disci-
plinas maduras si ha fructificado cientificamente,
mientras que es sumamente dudoso que el lengua-
je mentalista pueda hacerlo, sobre todo si es el de
un mundo, como se ha dicho, “fantasmagérico e
imaginario”.

FernaNDO GABUCIO

En tercer lugar, ha desaparecido también de la
escena la teoria de los actos de habla, con la que
previamente se ha apuntalado el lenguaje psicolé-
gico ordinario. ;Debemos entonces entender que
dicha teoria ha servido exclusivamente para su-
brayar el cardcter hueco de las expresiones psico-
légicas mentalistas y que, en cambio, las asevera-
ciones cientificas de otras disciplinas, las maduras,
carecen de fuerza ilocutiva y poseen unicamente
significado locutivo? ¢Es la teoria de los actos de
habla util para desacreditar el lenguaje psicolégico
ordinario, pero improcedente para aplicarla a los
usos lingtiisticos de las ciencias maduras?

Estas son mis perplejidades ante la compara-
cién en la que creo que se fundamenta el conjunto
de la posicién sostenida en el articulo en discu-
si6n. Resumiéndolas: se estd comparando lo mejor
de las disciplinas maduras, sin detalle en el andli-
sis, suponiendo que no son problemiticas desde
un punto de vista epistemoldgico, y olvidando que
hayan podido serlo en algiin momento, con ciertos
rasgos del origen y del actual nivel de desarrollo de
la psicologia, banalizados en listas de palabras, que
parecen considerarse a la vez naturales y fatales,
sin que haya detrds ninguna escala, histéricamen-
te bien fundada y epistemolégicamente respetuosa
con el desarrollo de las ciencias, en la que funda-
mentar la comparacién.

Sobre el lenguaje de la psicologia

Trazadas asi las coordenadas, es inevitable que el
apartado cuarto, sobre “El lenguaje de la psicolo-
gia”, desemboque en lo que me parece o bien una
paradoja, o incluso una contradiccién. Por una
parte, “los fendmenos psicoldgicos no son inasibles,
distintos en cualidad a cualquier otro fendmeno na-
tural’ (p. 14), pero, dramdticamente, la naturaleza
multivoca de los términos mentales “no permite
emplearlos como categorias abstractas para clasificar-
se y representarse a si mismos’ (p. 14). ;Qué hacer?
Hasta aqui, se ha planteado un verdadero calle-
jon sin salida. Este apartado pareceria destinado a
constituir el corazén del articulo. La propuesta de
las “cinco estaciones categoriales” a recorrer por el
lenguaje psicolégico se presenta como candidata
a solucién. Pero me temo que es demasiado tar-
de. Algunos juicios anteriores han minado el suelo
en el que depositar la propuesta que resulta, a mi
modo de ver, tremendamente hipotética, insufi-
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cientemente articulada —para el papel que parece
querer tener en el conjunto del andlisis-, y muy
deudora de la distincién, o mds bien la dicotomia,
entre conocimiento y lenguaje ordinario, por una
parte, y conocimiento y lenguaje cientifico, por
otra. Esta distincién, tan propia del positivismo
pre-hansoniano (Hanson, 1971), no me parece
falsa, pero si terriblemente simplificadora.

Sobre la reflexion conceptual

e investigacion en psicologia

El apartado quinto acentia todavia mds las difi-
cultades y la complejidad de la situacién al incluir
ademds la problemdtica de las relaciones entre
psicologia y otras disciplinas limitrofes, en las que
ya no puedo entrar. Pero en conjunto, me parece
que, de nuevo, se cambia el registro, y se pasa a un
tono eminentemente desiderativo. Cuando se dice
que “términos como pensamiento, aprendizaje, moti-
vacion, percepcion, memoria, razonamiento, emocion,
entre otros, no pueden ni deben formar parte del léxico
técnico de la teoria psicoldgica” (p. 17), y, a la vez, no
se da ninguna indicacién en absoluto de términos
que si deban formar parte del lenguaje tedrico de
la psicologia, tengo la impresién de que se estd
proponiendo una especie de figura imposible, de
que se estd suspirando por algo inefable.

Comentario final

Para acabar, creo que comparto con Ribes (2009)
—en lo que al trabajo objeto de comentario se re-
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fiere- un cierto desasosiego epistemoldgico con
respecto a la naturaleza de la psicologia como dis-
ciplina cientifica. Ahora bien, mi impresién es que
el diagnéstico que €l hace apunta directamente a
problemas y deficiencias de la psicologia y muy
especialmente de su lenguaje, vistos desde ciertas
concepciones previas de lo que la ciencia es y debe
ser. Mi punto de vista, en cambio, o mi intuicidn,
mds bien, es que, sin negar en absoluto la existen-
cia de esas singularidades, o incluso deficiencias,
pesan tanto esas concepciones previas de lo que la
ciencia es y debe ser que el efecto que acaban te-
niendo en el juicio epistemoldgico es el de acabar
aplastando, literalmente, a la psicologia. Y no me
parece justo, ni para la psicologia ni para la ciencia
en general —que no deja de ser un tipo especifico
de actividad humana y un producto del comporta-
miento humano-.
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Demolicion critica de la Torre de Babel de “la psicologia”
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Resumen

Este ensayo revisa tres puntos centrales del articulo de
Emilio Ribes titulado La psicologia como ciencia bdsica,
donde se cuestiona de manera critica la existencia de una
disciplina con un objetivo, metodologifa y aplicacion iden-
tificable y propone un ejercicio colectivo consistente en
el uso critico del lenguaje y la evitacion, a toda costa, de
errores categoriales. A la luz de reflexiones y propuestas
adicionales sobre el andlisis de la conducta (Harzem, 2002,
2004, 2005; Mechner, 2008), se ofrece un ejemplo para la
adopcién de esa propuesta.

Palabras clave: psicologias, lenguaje ordinario, lenguaje
técnico, analisis de la conducta.

Critical demolition of the Babel

Tower of psychology

Emilio Ribes's essay on “Psychology as a basic science” is
discussed in terms of three central propositions, around
the critical analysis of the existence of a discipline with a
single objective, methodology and application. The paper
proposes a collective exercise of the critical use of the lan-
guage and to avoid at all cost committing categorical mis-
takes. Based on other contributions on behavior analysis
(Harzem, 2002, 2004, 2005; Mechner, 2008), an example of
the adoption of the authors'proposal is offered.

Key words: psychologies, ordinary language, technical lan-
guage, behavior analysis.

En su articulo La psicologia como ciencia bdsica, Ri-
bes (2009) presenta tres reflexiones centrales. En la
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primera, echa abajo la nocién de que la psicologia
sea una disciplina con un objeto de estudio y una
metodologia consensuada; en la segunda, describe
cuatro programas excluyentes de investigacién de
lo “psicolégico” sin puntos de contacto entre si 'y
en la tercera, propone un mapa lingiistico como
ruta critica para organizar un programa coheren-
te del estudio de los fenémenos psicolégicos, que
inicia y termina en el discurso ordinario.

El autor afirma que la psicologia como disciplina
en sentido estricto no existe, en tanto carece de un
objeto de conocimiento consensuado, se trata mds
bien de la coexistencia de cuatro disciplinas paralelas,
erréneamente identificadas bajo el mismo nombre.
Hablar de una psicologia, como si se tratara de un
campo homogéneo del quehacer cientifico, ¢se trata
acaso de un error simplificador de los cronistas del
quehacer cientifico, y/o de las agencias administrati-
vas que financian y contabilizan sus productos?

Robert Sternberg puso sobre la mesa una con-
sideracién central al respecto: ¢por qué debian
ser juzgadas las propuestas modernas de investi-
gacién sobre el comportamiento inteligente, con
el rasero considerado de manera cuestionable
como “clasico”, o de “oro” de las pruebas de inte-
ligencia tradicionales de la época? (Sternberg &
Kaufman,1996). Esta pregunta legitima y actual,
que contrasta diferentes aproximaciones tedricas
sobre un mismo tema de investigacién psicolégi-
ca, va mds alld de los dmbitos de construccién del
conocimiento cientifico y puede adquirir un tin-
te por demds perverso, cuando las posiciones de
toma de decisiones se usan para evitar que prospe-
ren propuestas académicas rivales. En ese sentido,
haria un gran bien separar las cuatro psicologias,
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para minimizar ese tipo de abusos disfrazados por
un velo de escrutinio académico que simplemente
es imposible de practicar, en cuanto a que las cua-
tro psicologias no tienen puntos de contacto.
¢Cudl es, entonces, el itinerario propuesto por
el autor para delinear un programa coherente del
estudio de los fenémenos psicolégicos? La descrip-
cién de “lo psicoldgico” parte de lo que en lenguaje
cotidiano referimos como sentir, percibir, volicién
y consciencia, que de algiin modo nos define como
personas que nos relacionamos con otros. A partir
de la observacién sistemitica, guiada por la teoria,
se desarrolla un lenguaje técnico, donde los térmi-
nos del lenguaje cotidiano ya no tienen cabida. El
lenguaje técnico, que refiere conceptos y clases de
fenémenos univocos, que en el mejor de los casos
podria tener una notacién simbdlica como la suge-
rida por Mechner (2008), constituye el corpus dis-
ciplinario que permite construir un sistema capaz
de predecir y controlar los fenémenos psicolégicos,
tal como lo propuso originalmente Watson en su
manifiesto, como meta de ese segmento del co-
nocimiento cientifico (Harzem, 2002). El estadio
siguiente consiste en aplicar las categorias asi gene-
radas a problemas que tocan dreas de interés com-
partidas que incumben a otras disciplinas y, final-
mente, resolver problemas aplicados, traduciendo a
términos del lenguaje cotidiano los principios de-
rivados del cuerpo de conocimiento generado. Asi,
la psicologia, que partiria inicialmente de términos
del lenguaje cotidiano, regresaria en su fase final a
la aplicacién social de los principios generales que
posibilitarian predecir y controlar comportamientos
particulares objeto de su estudio. Ese trinsito desde
las categorias del lenguaje cotidiano a otro tipo de
conocimiento con reglas diferentes y después el re-
greso nuevamente al lenguaje ordinario, recuerda la
metifora Zen de las diez imdgenes del buey.

El lenguaje ordinario, no hace otra cosa que
cosificar y dar la impresién de que lo que nom-
bramos existe.

Para el lector no especialista podria parecer ba-
nal la diferencia entre hablar de “personalidad” y
hablar de “eventos disposicionales”, pero en reali-
dad la diferencia es central en esta discusion.

Esta propuesta analitica no es el producto de
la mera reflexién de un filésofo de la ciencia, sino
que se trata de las reflexiones de uno de los in-
vestigadores experimentales mds importantes y
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prolificos de habla hispana contemporéineos, con
contribuciones originales tedricas y empiricas en
pricticamente todos los niveles de estudio, desde
la investigacién bdsica animal, hasta aspectos apli-
cados del comportamiento humano, de modo que
su propuesta no deberia ser tomada a la ligera.

Dificilmente la tesis de Ribes (2009) podra
tener consecuencias en el modus operandi de los
investigadores de las tres psicologias paralelas al
andlisis del comportamiento, sencillamente debi-
do a que una vez que se cree conocer bien un ca-
mino, disminuye la probabilidad de elegir opcio-
nes alternas. Si bien el efecto de fijacién funcional
impediria a muchos beneficiarse por la propuesta
del autor, reproducir ese ejercicio lingiistico de
cinco tiempos pondria a los investigadores com-
portamentales en una posicién ideal para innovar
desde sus propias trincheras y a usar activamente
una capacidad critica en su quehacer profesional.

No podia dejarse de lado tampoco la critica
de la nocién de la dualidad “mente-cuerpo”. La
indagacién empirica con frecuencia estd contami-
nada por este tipo de error categorial. Podriamos
preguntarnos si es posible que algun cientifico en
el siglo XXI -en su sano juicio- considere que lo
mental realmente difiere dimensionalmente de lo
no mental. Aparentemente, los escritos y el dis-
curso de algunos colegas no cancelan por comple-
to esa posibilidad, razén por la cual el autor sefiala:
“Los fendmenos psicologicos no son inasibles, distintos
en cualidad de otro fendmeno natural”, (p. 14) pero
afadiriamos nosotros: los fenémenos psicolégicos
tampoco se pueden asir, en tanto que no se refie-
ren a “entidades”. ;Es esto una paradoja o un juego
categorial?

La mente no se puede asir, dicen algunas tra-
diciones.

El yo no existe, en el sentido de que sea una
entidad real; sélo estamos acostumbrados a creer
que existe, imaginamos que existe.

Mis que la inmovilidad, el consejo que se de-
riva de la lectura de La psicologia como ciencia bdsica
radica en reflexionar rigurosamente sobre los tér-
minos que empleamos para describir e identificar
los fenémenos en los que trabajamos en nuestros
laboratorios. Todos somos vulnerables a cometer
errores categoriales, tanto los investigadores que di-
sefian instrumentos, como los que creen que estin
a salvo trabajando con organismos no humanos en



sus laboratorios. El uso desaseado de términos del
lenguaje ordinario esta tan difundido en las cuatro
psicologias, que es mds la regla que la excepcién.

La mente no se puede asir, dicen unos y otros,
por las mismas razones.

La forma como hablamos pone de manifiesto
la forma en que pensamos; si hablamos desasea-
damente, es que pensamos desaseadamente, de
acuerdo con la nocién whorfiana, que supone una
relacién bidireccional entre el hablar y el pensar.

Al adoptar como propia la ruta critica lingiifs-
tica de Ribes (2009), el primer paso consistiria en
incluir en nuestro plan de trabajo el ejercicio ex-
plicito de desterrar términos del lenguaje ordinario.
Por ejemplo, si un alumno quisiera medir el efecto
de entrenar a pacientes preoperatorios en “espe-
ranza’, no habria que proceder buscando articulos
en diferentes idiomas sobre “esperanza’, que es un
término del lenguaje ordinario y, por definicién,
polisémico. Lo que habria que hacer primero se-
ria entender funcionalmente los diferentes usos del
término y entonces decidir cudles serfan los ingre-
dientes sine qua non de interés para emprender un
plan de investigacién inspirado por la teoria y, si
fuera necesario, acufiar un término como patrén de
comportamiento “X” que aludiera a las circunstan-
cias y relaciones que de ocurrir, producirian cierto
resultado. Entonces y sélo entonces, se procederia
a la bisqueda de materiales pertinentes, se identi-
ficarfan disefios que cumplieran con esas caracte-
risticas y se usaria una especie de mapa funcional,
con diagramas contingenciales apropiados que nos
permitieran identificar expectativas, percepciones y
resultados, y las relaciones entre lo que hacen los
agentes y la forma en que los resultados afectarian
sus comportamientos futuros (Mechner, 2008).

De acuerdo con Harzem (2004), el error con-
ceptual basico del conductismo original consistié
en el fracaso para lidiar de manera eficaz con con-
ceptos que parecian no contar con componentes
singulares, identificables y observables; ese también
parece ser el error actual del conductismo contem-
porineo, al no incluir entre sus variables algunas de
las caracteristicas de los escenarios naturales.

Segin Harzem (2004), todas las recomenda-
ciones bdsicas de Watson permean la psicologia
cientifica contempordnea. Actualmente esas reco-
mendaciones bisicas son como un terrén de aztcar
disuelto en el té, pues no se pueden asir, pero que,
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sin embargo, “endulzan” de algin modo el queha-
cer cientifico de las psicologias contempordneas,
aunque a mds de cuatro les pesaria reconocerlo.

¢Serd suficiente la metodologia del anilisis
contingencial del comportamiento para demoler
la Torre de Babel ocupada en sus diferentes nive-
les por las diferentes psicologias? Es muy probable
que esto no sea suficiente.

Si son cuatro las disciplinas psicolégicas, en-
tonces también serian cuatro las tecnologias que se
derivan de cada orientacién tedrica para abordar y
transformar la complejidad (Arenas, 2009).

Por medio de la Internet, las psicologias se
ofrecen al puiblico no especializado como herra-
mientas para resolver el ABC de los problemas
diarios, pero el conocimiento que asi se difunde es
conocimiento ordinario y no conocimiento cienti-
fico (Harzem, 2005).

La sociedad del conocimiento, como llaman
algunos autores a un segmento funcional de usua-
rios modernos de la tecnologia, cuenta actualmen-
te con un espacio reservado para los divulgadores
de las cuatro psicologias; la pregunta es: sel andlisis
del comportamiento se decidird a ocupar ese ni-
cho para diseminar como conocimiento ordinario
algunos de sus principales hallazgos o por ausen-
cia lo dejard vacante para que otras psicologias lo
habiten? Esa es una moneda que, por lo menos en
Meéxico, todavia estd en el aire.
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Resumen

Mis comentarios apuntan a preguntas concretas sobre las
propuestas que hace el autor acerca de las cinco estacio-
nes en la investigacion, la eliminacién de conceptos ya co-
nocidos y el abandono de la busqueda de teorfas y leyes
de la naturaleza, sin especificar con qué se reemplazarian
esos conceptos y qué se harfa con lo ya conocido. En par-
ticular, no queda clara la metodologia para el logro de las
regularidades que se sugiere el autor con su propuesta.
El aporte méds importante es su énfasis en la solicitud de
mejorar las ambigtiedades del lenguaje en psicologia para
llegar a una mejor comprensién de los fenémenos por es-
tudiar, aunque no elucida si el método es diferente de lo
conocido en la ciencia en general.

Palabras clave: conceptos, metodologfa, lenguaje en psi-
cologfa.

What’s new under sun?

My comments point to specific questions on the proposals
made by the author on five research stations, the elimina-
tion of already known concepts and the abandonment of
the search for theories and laws of nature, without speci-
fying what those concepts would be, or be replaced with,
at least not from the standpoint of what is already known.
In particular, it is not clear which methodology to choose
for achieving the regularities suggested in the proposal.
The most important contribution in this proposal is the
emphasis on order to improve the ambiguities of langua-
ge in psychology. As well as it is a way to reach a better
understanding of the phenomena to study, but it does not
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specify whether this method is different from what is al-
ready known in science.
Keywords: concepts, methodology, language in psycholo-

9y

Ribes (2009) nos presenta un articulo sobre epis-
temologia de la psicologia con algunas ideas inte-
resantes y controvertidas. Me limitaré a comentar
algunos conceptos y pedidos de aclaraciones y pre-
sentaré algunas de mis opiniones.

Ribes (2009, p. 8) afirma que hay que hablar
de “las psicologias” por su ‘pluralismo disciplinar’.
“Las distintas psicologias difieren en su concepcion de
qué es lo psicoldgico, en como se estudia, y para qué y
para quién se aplica ese conocimiento”. Sin embargo,
a lo largo del articulo no retoma esa idea y si bien
habla de psicologias, las unifica en los problemas
del lenguaje. Finalmente, no queda muy claro si
sigue considerando que hay que hablar de psicolo-
gias o de una psicologia unificada, si el pluralismo
es inevitable y esencial o si es un estadio de esta
disciplina que debe superarse.

Después de un importante abordaje histérico
bajo el subtitulo de Génesis del mito, Ribes basa
sus argumentos en torno a las ideas de Toulmin
(1953). Es posible que, como afirma el autor, la
psicologia presenta mayor confusién en relacién
con el uso del lenguaje, que otras ciencias. Pero,
¢esa confusién implica afirmar que es esencial-
mente distinta de las otras ciencias? Ribes (2009)
parece afirmar que si, al decir que “/a psicologia,
al contrario de otras disciplinas cientificas, ha elevado
a los términos y expresiones del lenguaje ordinario al

nivel de lenguaje técnico”. (Ribes, 2009; p. 14). Sin



embargo, también en biologia y en otras ciencias,
el lenguaje nos resulta limitado cuando tenemos
que explicar la naturaleza de las cosas. Por ejem-
plo, decimos: “la digestién”, la “neurona decodifi-
ca’; en tal parte de la corteza estd la “representa-
cién interna de reforzador”, en el “hipocampo estd
la memoria espacial”, etc. A pesar de las confusio-
nes y dificultades intrinsecas del lenguaje, parece
que el conocimiento sigue cimentindose en todas
las ciencias, incluso en la psicologia. ¢Acaso no
sabemos mds de los procesos psicolégicos ahora
que en sus albores, por la acumulacién, el ensayo
y error, y a pesar de las torpezas del lenguaje? :No
poseemos por medio de la investigacién bésica y
aplicada mds herramientas para el abordaje de in-
tervenciones mds eficientes?

La propuesta de mejorar el uso del lenguaje
en psicologia y unificar conceptos es realmen-
te importante y se hacen esfuerzos por hacerlo,
aunque en algunos casos, en el afin de llamar la
atencion, se suelen crear nuevos términos cuando
en realidad su significado es igual a otros usados
previamente. Por ejemplo, la palabra cognicidn, tan
de moda ultimamente, tiene tantos significados
casi como autores que la usan. Sin embargo, otros
conceptos, como ‘reforzador, estimulo incondi-
cionado y condicionado, respuesta’, etc., gozan
de un mayor consenso. También se confunden los
fenémenos con los procedimientos y los proce-
$0s, aunque creo que esto ocurre también en otras
ciencias. Seria una bendicién que se unificaran los
conceptos en pro de contar con mayor claridad en
la comunicacién.

La propuesta de clasificacion de estaciones cate-
goriales para resolver el problema de la psicologia
como ciencia (Ribes, 2009), me sugiere una pre-
gunta: ;qué métodos debemos utilizar para llegar a
las regularidades que se mencionan y establecer las
cinco estaciones? Si es a través del método experi-
mental y cientifico, es decir, mediante la observa-
cién, la sistematizacion, el establecimiento de hi-
pétesis y su confirmacién empirica, etc., no parece
una propuesta original, sino comun a las ciencias y
estd en los manuales de metodologia y filosofia de
las ciencias. Si la forma de establecer esas “estacio-
nes” o regularidades es mediante otro método, qui-
siera que lo indicara para diferenciarlo del método
tradicional iniciado por Galileo Galilei, Leonardo
Da Vinci y Claude Bernard, entre otros.
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Adn cuando en el articulo se utiliza un lengua-
je que parece decir algo distinto, la actividad coti-
diana de todo cientifico es lidiar con la realidad, la
busqueda de regularidades y llegar a un lenguaje
intersubjetivo que permita la comprensién de la
naturaleza de las cosas, con los enormes limites que
tenemos como seres humanos. Asi como nuestro
sistema orgdnico es extremadamente limitado y
falaz, sin duda, también nuestro lenguaje lo es.

Sin embargo, ¢hay otra forma de elaborar teo-
rias? Estos problemas trataron de resolverse con
lenguajes 16gicos, matemidticos o con modelos
de procesamiento de la informacidn, tanto en las
ciencias sociales como en otras, consiguiendo al-
gunos resultados modestos, pero relevantes. Por
ejemplo, el modelo de Rescorla y Wagner (1974),
aun con sus falencias, trajo como consecuencia un
enorme desarrollo de investigaciones que aumen-
taron el conocimiento de los procesos psicolégi-
cos. Por otra parte, las investigaciones llamadas
atedricas de Skinner trajeron también un enorme
aporte a la psicologia.

De todos modos, es acertado que el autor su-
giera que la psicologia tiene falencias en las cinco
estaciones. No obstante, el decir que ‘¢érminos como
pensamiento, aprendizaje, motivacion, percepcion,
memoria, razonamiento, emocion, entre otros, no pue-
den ni deben formar parte del léxico técnico de la teo-
ria psicoldgica”, ni ‘conceptos especificos de la discipli-
na a términos que forman parte del bagaje conceptual
de otras disciplinas, limitrofes o no” (Ribes, 2009; p.
17), parece excesivo. Al hacer tal afirmacién, el au-
tor debe proponer entonces otra alternativa viable,
aclarar qué ha de usarse a cambio y argumentar
por qué el término nuevo es mejor que el tradi-
cional. Aunque muy limitados por el lenguaje, si
tenemos una buena definicién, por ejemplo, del
término “aprendizaje”, ;Por qué no usarla? ;Sélo
porque pertenece al lenguaje cotidiano? La idea de
destruir todo lo hecho hasta ahora en la psicologia
por las falencias en las cinco estaciones sin suge-
rir nada a cambio en términos empiricos y sélo
epistemoldgicos, seria como echar por tierra un
edificio antiguo y sélido porque los planos fueron
hechos con cierta ambigiiedad.

El salto que luego realiza Ribes (2009) al decir
que “la ciencia no consiste en la bisqueda de hechos
y datos duros que revelen el orden y las ‘leyes’ de la
naturaleza” (Ribes, 2009; p. 16), no parece des-
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prenderse del andlisis anterior. La idea mds tradi-
cional indica que las leyes de la naturaleza no son
mids que regularidades halladas con alto grado de
generalidad. ;Cémo podria actuar el investigador
si elimina el objetivo de buscar la “verdad”, atn
cuando todos se sabe que es solamente proviso-
ria? ;Cémo se pondrian a prueba las hipétesis y
las teorias si se asume que todo se asienta en el
lenguaje y que no hay regularidades, sino un len-
guaje abstracto diferente de sus bases empiricas?
Nuevamente, si las teorias tienen anclaje empirico,
no se dirfa nada nuevo. Si las teorias no buscan
confirmacién empirica, estamos entonces frente a
creencias e interpretaciones y caemos en el riesgo
de no confrontar las hipétesis con datos empiricos.
Por otra parte, ya existen leyes en la psicologia, por
ejemplo, ley de Weber, y otras de la percepcién que
datan de fines del siglo XIX. En ese caso hasta se
pudo elaborar un modelo matemadtico de los fené-
menos perceptuales. De acuerdo con la propuesta,
¢habria que desestimar esos conocimientos?

En conclusién, si las cinco estaciones que pro-
pone Ribes (2009) se asientan en las bases empi-
ricas y la elaboracién de hipétesis y teorias, no veo
por qué sacar de la galera la idea que la ciencia
no busca hallar leyes de la naturaleza. Ahora bien,
si las hipétesis y teorias no se intentan confirmar
con base en los datos empiricos, ;cé6mo hallar las
regularidades? Las preguntas claves residen en: 1)
¢Con qué método acceder a la bisqueda de esas
regularidades que se proponen con las cinco esta-
ciones? 2) ;Qué lenguaje usar si se elimina el que,
con mucho trabajo, se ha creado?
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Mi opinién es que la psicologia se puede con-
siderar una, con un Unico objetivo (conocer la
naturaleza de la conducta, sus bases bioldgicas,
genéticas, de desarrollo, etc.), un solo método (el
método cientifico) y multiples preguntas por con-
testar que conllevan al uso de distintas herramien-
tas e interrelaciones con otras disciplinas para
llegar a su respuesta. En cuanto a la aplicacion,
los psicélogos usardn técnicas deducidas de la in-
vestigaciéon bdsica y de la investigacién aplicada
(Mustaca, 2003). En cuanto a “limpiar” y unificar
los lenguajes, estoy en absoluto acuerdo con Ri-
bes (2009), y éste es, tal vez, su mejor aporte. Sin
embargo, no lo estoy en relacién con la propuesta
de eliminar conceptos que ya estin mds o menos
aceptados o tirar todo lo acumulado por la borda
por tener imperfecciones. Nos tenemos que resig-
nar a que el conocimiento cientifico es algo pro-
visorio, perfectible, acumulativo, que va a tientas
y que es como una pequefia luz en medio de las
tinieblas. En cuanto a la basqueda de la “verdad”
y de leyes generales, creo que esa idea nos permite
seguir avanzando mds en el conocimiento que su
abandono.
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Universo y lenguaje de la psicologia
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Resumen

Se analiza la critica formulada por Ribes (2009) al universo
actual de la psicologfa, fundamentalmente a la psicologia
mentalista, cuyas teorfas descansarfan en bases erréneas
creadas a partir de las limitaciones inducidas por el lengua-
je ordinario, enjuiciando el itinerario propuesto como so-
lucion para co rregir los diferentes equivocos categoriales
introducidos por tal motivo en la psicologfa.

Palabras clave: psicologia, ciencia, lenguaje, mente, con-
ducta.

Universe and language of psychology

The critic formulated by Ribes (2009) to the present uni-
verse of psychology is analyzed, primarily to the mentalist
psychology, whose theories would rest on faulty founda-
tions created from the constraints induced by ordinary
language, by prosecuting the proposed route as a solution
to correct the different categorises ambiguities introduced
for this reason in psychology.

Keywords: psychology, science, language, mind, behaviour.

En las ultimas décadas se ha producido un impor-
tante debate en el seno de la psicologia en torno
a diferentes consideraciones epistemolégicas que
intentan dilucidar si ésta constituye una sola ac-
tividad cientifica o si, por el contrario, se trata de
un “conjunto de disciplinas”, cada una de las cuales
versa sobre problemas de diferente naturaleza. Se
ha discutido si se trata de una ciencia que debe
aspirar a poseer un unico paradigma central, con
notables cientificos quehan trabajado en pos de
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esa unidad (Lagache, 1969; Staats, 1979; Ardila,
1988; Ardila, 2003), o si es una ciencia multipa-
radigmatica (Caparrés, 1979; Pinillos, 1962), que
debe renunciar a la posesién de un unico para-
digma central, llegindose a proponer sustituir el
nombre “psicologia’por el de “estudios psicoldgi-
cos” (Koch, 1981; Koch, 1993). Incluso hay quie-
nes directamente estdn contra toda posibilidad de
unificacién, participando de una “ideologia sepa-
ratista” (Montgomery, 2006), caso de Ribes (2000)
y Kendler (2002). Recientemente se ha propuesto
(Pardos, 2007; Pardos, 2008) una reformulacién de
este antiguo y apasionante debate que sugiere nue-
vas lineas basicas en las cuales fundamentar la inte-
gracion a partir de las aportaciones de los paradig-
mas histéricos, sin necesidad de excluir a ninguno
de ellos ni de verlos como “distintas disciplinas”,
aclaraciones que ayudardn al lector a situar el pos-
terior comentario al articulo de Ribes (2009).

Es un hecho frecuente, protagonizado por las
diferentes escuelas de la psicologia y por sus disci-
pulos, el que en vez de tratar de armonizar y enten-
der la razén intrinseca de la diversidad conceptual,
se intente suprimir directamente algunas partes
de lo diverso con resultados francamente penosos,
pues esas partes que se desean eliminar, resurgen
posteriormente con mayor fuerza e incluso ocupan
el centro mismo de la psicologia. Este es el caso,
precisamente, de la conciencia (psicologia del acto
versus psicologia de los contenidos de conciencia)
o si se prefiere, en términos mds actuales, de la
psicologia de la mente, la psicologia que ha encar-
nado el mito del “Fantasma en la Médquina”.

La mds famosa critica a la concepcién de lo
mental fue formulada por Watson (1913; 1930),
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fundador del conductismo, con su ataque a las
imédgenes como concepto mentalista no homolo-
gable por la psicologia cientifica. Pese a tales criti-
cas -con las que el conductismo reclamaba para si
y para su teorizacién todo el campo de las ciencias
psicolégicas-, a partir de los afios cincuenta, tras
el impacto inicial producido por las nuevas teorias
de la conducta, renacié la psicologia de la mente y
se reanudé el estudio de las imdgenes junto a otros
conceptos mentalistas, hasta el punto de que hoy
constituye una parte pujante de esta ciencia, lle-
gando incluso a considerarse como el paradigma
dominante en la psicologia. Piaget, Paivio, She-
pard, Kosslyn y otros investigadores empiristas
han puesto en valor la utilidad de término “men-
tal”, ya bautizado en el lenguaje ordinario, ganin-
dole un espacio en el lenguaje técnico de la ciencia
psicoldgica; incluso el propio conductismo ya no
se rasga las vestiduras ante su presencia, pues utili-
za las imdgenes operando con estos componentes
mentales en su psicologia aplicada para propiciar
conductas deseadas o para extinguir aquellas que
el sujeto, intencionalmente, pretende eliminar de
su repertorio. Conductas, estimulos y refuerzos
se dan la mano con imdgenes y otros contenidos
mentales, y hasta se convierten en estimulos evo-
cadores de respuestas observables (Bandura &
Walters, 1974) en las consultas de los psicélogos
clinicos para inducir estados de relajacién a partir
de las imdgenes construidas en la pantalla mental
del sujeto tratado.

El mis caracterizado de los seguidores de Wat-
son, el neoconductista Skinner (1953), afirmé que
es misién de la ciencia descubrir qué cosas ocurren
y cémo acontecen, negando la necesidad de expli-
car el por qué suceden. De esta forma, ratificé la
negacién de lo mental efectuada por su predecesor
para privar a la psicologia de aquello que puede
explicar, ademds de las relaciones funcionales entre
la conducta y los estimulos que la desencadenan,
las causas ocultas de la conducta observable. Pese
a que la revolucién cudntica ha suscitado algunas
preguntas de dificil solucién acerca del principio
causal, éste se mantiene intacto en los cimientos
de las ciencias naturales y de la psicologia (Wol-
man, 1979).

El principiode incertidumbre es el que intro-
duce ciertas dudas en la causacién de los fenéme-
nos naturales por la imposibilidad de predecir la
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posicién y velocidad de una particula en un ins-
tante temporal, lo cual, partiendo de los princi-
pios de la mecdnica cudntica, es representado por
una onda. El problema, segiin Stephen Hawking
(1988), surge cuando las ideas preconcebidas de
posicién y velocidad tratan de ajustar esa onda,
afirmando que ‘e/ mal emparejamiento es la tausa’
de la aparente impredictibilidad” (p. 261), validando
asi la causacién en posiciones ulteriores del pro-
pio fenémeno invocado para cuestionar el prin-
cipio de causalidad que explica el determinismo
de la naturaleza. Asi pues, todavia tienen sentido
proposiciones como las que afirman que fuerza es
toda causa capaz de producir un trabajo, o que la
energia cinética es la forma de energia que posee
un cuerpo a causa de su movimiento, o que, en
fin, la causa de que un determinado conductor se
convierta en fuente de calor es la resistencia que
ofrece tal conductor al paso de la corriente. Igual-
mente, al preguntarse nuevamente cudl es la causa
de tal resistencia, tiene sentido recurrir a explica-
ciones basadas en la estructura interna del metal
conductor, en funcién de la cual se le dota de un
especifico coeficiente de resistencia o resistividad.
Ello indica que, ademds de la descripcién/expli-
cacién funcional, hay otro nivel de explicacién del
mismo fenémeno de naturaleza causal, nivel que
generalmente puede ser complementario, pero
que, sin duda, profundiza mucho mds en las ra-
zones ocultas del funcionamiento de la naturaleza,
objetivo fundamental de la ciencia. En la nuestra,
la psicologia, pasa lo mismo.

Se pueden explicar las relaciones funcionales
entre la conducta y los estimulos que las provocan,
pero también se puede dar un paso mds y pensar por
qué esos estimulos han adquirido tal capacidad fun-
cional en unos casos y no la han adquirido en otros.
No queda mids remedio, entonces, que acudir a la
historia de los condicionamientos pasados del suje-
to, adquiridos frente a los estimulos y -en ese caso-
aceptar que esa historia necesariamente ha de regis-
trarse en su mente, descendiendo a la vez a sustratos
fisiolégicos o soportes materiales de donde, poste-
riormente, se recupera y reconfigura en diferentes
tipos de estructuras mentales, capaces de contener
esa informacién que dota de manera diferencial a
los estimulos externos tal cual son percibidos.

Un repaso somero del panorama de la actual
psicologia permite observar que los dltimos de-



cenios han estado dominados por lo mental, por
el manejo de los estados mentales (emociones y
sentimientos, como desencadenantes internos de
la conducta) y por la cognicién (la formacién del
pensamiento, la formacién de ideas, conceptos,
etc.), albergando asi un profundo debate sobre la
naturaleza de las representaciones internas en el
que se cuestiona su cardcter proposicional o ana-
l6gico (Paivio, 1971; Pylyshyn, 1973) junto a la
forma modular o interactiva (Fodor, 1986; Rume-
lhart & McClelland, 1986) de las operaciones que
se desarrollan en el aparato cognoscitivo.

Por ello, explicar el problema actual de la psi-
cologia por la pérdidade visién de “su propio do-
minio de conocimiento” como consecuencia de
la confusién “denotativa” del lenguaje ordinario,
a la vez que soslaya el campo mental, no parece
razén suficiente si lo que se pretende es formar
un corpus teérico de todo lo que actualmente viene
asumiendo la psicologia como objeto de estudio.
Estoes asi, sobre todo, si se parte de posiciones
muy decantadas de la denominada psicologia del
acto cuyo ‘universo de investigacién” estaba y estd
constituido Unicamente por la accién y, en este
caso, restringida a la accién observable, extraida
de las “précticas interindividuales”, suponiendo, en
todo caso, que “la mente es conducta”.

Efectivamente, desde James muchos han pen-
sado que la mente es conducta, es acto, pero tam-
bién es un conjunto de contenidos estiticos que
necesitan ser estudiados y comprendidos por la
ciencia psicolégica. Tales contenidos estéticos,
ademds de las imdgenes, son identificables en
aquellas representaciones y simbolos cuya sintaxis
estd en la base de la propia mecdnica mental (Ar-
nau & Balluerca, 1998), postulada por el cogniti-
vismo ortodoxo, aunque tanto cueste conceptuar
lo estitico en la mente con lo que en las ciencias
naturales podriamos decir, posee un cardcter ob-
jetual.

Pese al posicionamiento anterior, comparti-
mos (no obstante las reflexiones efectuadas por
Ribes, 2009, respecto a la existencia de determi-
nados problemas en el universo conceptual de la
psicologia) cémo seria la “confusién respecto a su
objeto de conocimiento”, s6lo que la solucién a tal
confusién, como se puede suponer a tenor de lo
dicho con anterioridad, no puede venir de la ex-
clusién de los conceptos mentales. No ocurre igual
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en lo relativo a “sus relaciones con otras disciplinas
cientificas” ni en el andlisis de algunos de los pro-
blemas producidos por el uso del lenguaje ordina-
rio con el que se podria estar de acuerdo.

Respecto al primer problema, “el origen del
itinerario” constituye el descuerdo mds importante
al considerar que “../Jas ciencias empiricas se ocupan
de todo lo existente, sea visible 0 no” (Wolman, 1979,
p- 110). Y no sélo por eso, sino porque la ciencia
casi siempre explica lo observable a partir de lo
que no lo es. Ademis, lo que no es observable en
un determinado estado de desarrollo, en un mo-
mento posterior lo es.

Como consecuencia de lo anterior y respecto a
la “segunda estacion” del trayecto planteado, parece
conveniente la formacién de una clasificacién ge-
neral, aunque tal y como es propuesta, arrastraria
un déficit de contenidos al incluir solamente “epi-
sodios psicolégicos” definidos en términos de ac-
tos o procesos motrices observables, cuando en un
“universo” completo y causal deben existir también
fuerzas o desencadenantes motivacionales, por su-
puesto, de naturaleza inobservable, aunque algunas
puedan incluso ser reconocidas por el sujetoTam-
bién deberia contemplar las estructuras mentales,
observables en determinados momentos por el su-
jeto que las experimenta en su pantalla mental.

Respecto a la estacién consistente en transfor-
mar un lenguaje ordinario en técnico, parece una
tarea sélo superable a partir de la clarificacién de
los conceptos basicos, mediante la creacién de de-
finiciones técnicas para los grandes conceptos ge-
nerales, como por ejemplo, qué es un estado men-
tal y qué es un proceso mental o cémo diferenciar
un estado de un proceso.

Asi, es bien cierto que el lenguaje ordinario nos
hace caer en limitaciones y errores que la prictica
cientifica ha de corregir, pero el lenguaje es el que
es y sélo partiendo de él se puede comunicar la
riqueza conceptual de los fenémenos ocultos que
progresivamente se van descubriendo y catalogan-
do. No cabe duda de que el conocimiento de los
diferentes niveles del lenguaje puede contribuir a
este proceso de crecimiento de nuestra ciencia.

Sin embargo, con el lenguaje ordinario se pue-
de comunicar gran parte de las ideas que han des-
crito importantes teorfas cientificas, expresando
con €l conceptos, relaciones y observaciones que
anteriormente nunca habian sido enunciados y
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explicados en forma de proposiciones lingtiisticas.
En el fondo, la ciencia supone la concrecién de
aquello que nunca ha sido designado en un len-
guaje conocido, la descripcién de los fenémenos
simples que pueden ser integrados para explicar
aquello que resulta mds complejo.

Pongamos un ejemplo paradigmatico. Repdsen-
se los textos histéricos de los grandes maestros de la
psicologia. Apréciese cémo el uso de términos como
procesos, estructuras y estados mentales es preocu-
pantemente impreciso y confuso, hecho que denota,
por una parte, importantes lagunas epistemoldgicas
del estado de nuestra ciencia y, por otra, la dificultad
real existente para diferenciar los fenémenos que ta-
les términos designan. En el imbito del lenguaje or-
dinario, dichos términos son mds claros, sobre todo
si nos auxiliamos por el significado que les dan otras
ciencias. En psicologia, gran cantidad de problemas
se han producido por esta confusién, al no aplicar
adecuadamente los conceptos fisicos al modelo
mental, aunque se haya seguido implicitamente di-
cho modelo al tomar de €l su propia terminologia,
produciendo incoherencias y vacilaciones en el uso
sistemdtico de un modelo general de explicacién de
la naturaleza, modelo que, pese a sus limitaciones
para explicar lo psiquico, necesariamente deberd
fundamentar lo comun a toda la ciencia. A lo largo
de la historia de la psicologia, ha habido una notable
resistencia a dar a los términos lingiisticos utiliza-
dos el significado que poseen en el resto de las cien-
cias, aunque tampoco se ha querido renunciar a su
uso para la designacién de propiedades y formacién
de conceptos nunca dados en ellas.

En psicologia, crear vocablos exclusivos no
siempre es ficil. Por poner un ejemplo, el conocido
test 16 PF ha propuesto nombres para identificar
rasgos de personalidad que ya poseian otros nom-
bres. El resultado ha sido cuanto menos dudoso,
pues cuesta integrar estas nuevas denominacio-
nes para viejos significados. El lenguaje ordinario
también ha sido construido por la inteligencia hu-
mana y aunque algunas de sus expresiones no son
capaces de contener todo lo que un lenguaje téc-
nico y univoco requiere, el recurso a la “hermenéu-
tica” y las “definiciones operacionales”, formuladas
también con lenguaje ordinario, efectivamente
puede suplir aquello que no puede describirse con
un solo vocablo o un inexistente término del len-
guaje técnico.
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El lenguaje de una ciencia como la psicologia
presenta, pues, diferentes tipos de problemas en
el transvase producido entre el lenguaje ordinario
y el lenguaje técnico, problemas de los cuales dos
en especial llaman la atencién sobre los demds, sin
entrar en consideraciones relativas al lenguaje for-
mal que pertenece al nivel superior de desarrollo
de una ciencia.

Problemas en el uso del lenguaje
Limitaciones en la formacién de los conceptos o
creaciéon de términos técnicos por influencia del
propio contenido semdntico del lenguaje ordina-
rio; un tipo de efecto de halo aplicado a las nocio-
nes o fenémenos psicolgicos. Pensemos nueva-
mente en el término “imagen”. La delimitacién,
el contenido y el significado del concepto en la
actualidad presentan, a su vez, dos tipos de pro-
blemas ficilmente observables.

1. Polisemia o inespecificidad. El término “ima-
gen” es ambiguo, pues en el lenguaje ordinario
de donde ha sido tomado puede expresar, a la
vez, distintos tipos de eventos iconogrificos,
efectos visuales figurales, evocaciones mentales
y otros (Kosslin & Rabin, 2002), lo que descu-
bre que el lenguaje técnico psicoldgico no dife-
rencia entre imagen fisica (externa) -que hace
referencia al percepto- y la imagen mental (in-
terna) -producida o reproducida en la mente
del sujeto en ausencia del estimulo fisico-. Se
usa, pues, un mismo vocablo para designar dos
fenémenos diferentes desde el punto de vista
de la psicologia, por ello, en ocasiones al vo-
cablo “imagen” se le ha de afiadir el apellido
“mental”, del lenguaje ordinario, completando
asi el significado del concepto al no haber un
término técnico que lo diferencie directamente
de las demads acepciones. Sin embargo, como
queda claro, conceptualmente se distingue per-
fectamente lo mental interno de lo externo de
caricter fisico, sin que esto constituya ningin
tipo de “perversién’. Lo mismo ocurre con
otras denominaciones tomadas del lenguaje
ordinario, como procesos, estructuras y esta-
dos, a los que se afiade el mismo apellido.

2. Inexistencia del término lingiiistico para de-
signar el concepto. La nocién de “imagen”, re-
ferida al aspecto visual-figural de los objetos



mentales, carece de término o vocablo para los
aspectos equivalentes, mentalmente evocados
de la percepcién olfativa, gustativa, tictil y au-
ditiva (Piaget e Inhelder, 1966), de tal forma
que se habria de hablar de imagen auditiva, ol-
fativa, etc., en ausencia del término adecuado
que defina el fenémeno mental de evocacién
de tales perceptos en ausencia del estimulo
fisico que los produce. El concepto técnico
“imagen” se ha generalizado a cualquier tipo
de evocacién de perceptos aunque nada tengan
que ver con la figura de los objetos.

Sin embargo, en este caso el problema deriva de
que la propia psicologia no ha prestado suficiente
atencién o no ha dado la importancia que mere-
ce a tan diferente fenémeno, por lo que no lo ha
recogido en su lenguaje técnico, imponiéndose el
condicionamiento expresivo o la generalizacién
del lenguaje ordinario por encima de la diferen-
ciacién conceptual que deberia tener en cuenta
las distintas categorias sensoriales que contiene el
concepto. Esto origina un efecto pernicioso, pues
es como si el fenémeno no existiera. Piénsese en lo
que el conductismo llamé ‘lenguaje subvocal’, que
en realidad no seria sino una sucesiéon de “ima-
genes sonoras” de signos lingiiisticos (fonemas),
para las cuales no hay término apropiado, con la
implicacién que ello tiene a la hora de explicar no
s6lo la naturaleza del lenguaje, sino la del propio
pensamiento (Pardos, en elaboracién).

Problemas en la comprension del concepto
Es el caso de las nociones “proceso” y “estructura’,
tan usadas en la ciencia psicoldégica. En este caso,
hay una confusién histérica producida por la difi-
cultad de conceptualizar lo mental inmaterial, algo
que en el mundo fisico material parece mucho mas
sencillo. La dificultad de manejar estos conceptos
proviene ya de Wundt, pues pese a ser el fundador
de la psicologia de los contenidos de la conciencia,
ambiguamente atribuia a los “elementos” cardc-
ter de sucesos (Viqueira, 1930; Wolman, 1979),
ambigiiedad que ha perdurado en la psicologia
y cuyos efectos se dejan sentir en nuestros dias.
El problema es, pues, de raiz y al tratarse de un
concepto fundamental, de base, ha producido un
verdadero conflicto interparadigmatico que afecta
los fundamentos de la psicologia.

ANTONIO PARDOS PEIRO

El primero de los problemas descritos en sus
dos modalidades -en sintonia con Ribes (2009)-
parte del hecho de tomar del lenguaje ordinario
un término que carece de significado cientifico o
que no corresponde con él. Parece un problema
menor que podria solucionarse mediante procedi-
mientos de ordenacién y sistematizacién termino-
l6gica, bien sea creando una nueva denominacién
que agrupe todos los contenidos mentales estdticos
objetuales en ausencia del estimulo fisico, o bien,
aclarando que en psicologia “imagen” incluye la
totalidad de contenidos de todas las modalidades
sensoriales. El dltimo problema tiene mds dificil
solucién, pues sélo se puede superar con el avance
de los conocimientos generales de esta ciencia.

Volviendo a las estaciones propuestas por Ri-
bes (2009), parece importante ayudar a delimitar
conceptualmente el “universo” propio en razén del
tipo de herramientas con las que el psicélogo habi-
tualmente trabaja y que la psicologia teérica ha de
proporcionar al psicélogo aplicado. Es importante,
entonces y en tal sentido, la fijacién de limites en la
construccién de su identidad para no entrar en la
parcela de conocimiento de otras ciencias ya bien
establecidas, pues la ciencia cognitiva -progresiva-
mente y con las mejores intenciones, pero con un
mal resultado para la psicologia- se adentra en te-
rrenos y debates mds propios de lo fisiolégico. En
la marcacién de esos limites no seria dificil aceptar
los postulados de la psicologia de la conducta pues
ayudan a fijar -sobre todo en la parcela de lo ob-
servable- niveles de conductas molares alejadas de
lo fisiolégico y de su inservible lenguaje (Biihler,
1966; Kosslin et al., 1979; Fuentes, 1985; Searle,
2001), que dificilmente puede ayudar a concretar el
universo de accién de la ciencia psicolégica, sobre
todo porque los psicélogos basamos una parte de
nuestra ciencia en la explicacién de conductas des-
critas en el lenguaje ordinario de las personas -sean
pacientes, clientes y sujetos de lo més diverso- que
pretenden cambiar sus conductas, sus pensamien-
tos y sus emociones en si, 0 en su interaccién con
los demds. Para ello, no es prictica habitual el uso
de procedimientos que incidan directamente en la
fisiologia, sino en la comunicacién mediante emi-
sién y recepcién de mensajes procesados a través de
las vias sensoriales por sistemas de comunicacién
ordinarias, lo cual representa de facfo un marco de-
finitorio para la psicologia.
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Sin embargo, no parece que el problema del
lenguaje constituya la razén fundamental que im-
pida delimitar el campo de estudio y aplicacién
de la psicologia, pues ahi estd el problema de los
hablantes que no hemos sabido integrar y relacio-
nar los paradigmas cldsicos de forma que pudie-
sen verse como partes de una misma totalidad, al
manejar con dificultad los fenémenos psicolégicos
bdsicos: la accidn, lo estitico estructural, lo mental,
lo funcional, lo externo y lo interno, lo observable
e inobservable y, en general, los tépicos funda-
mentales tomados fragmentariamente del modelo
fisico lo cual, a posteriori, se refleja en las deficien-
cias de lenguaje. La confusién se ha traducido en
un afdn de generalizacién de las propias ideas, pre-
via negacién de las representadas por el resto de
los paradigmas histéricos, a partir de los hallazgos
producidos en dreas donde el generalizador poseia
mayor capacidad explicativa.

No parece, pues, que haya multiples psicolo-
gias, sino una psicologia en formacién, integrada
por diferentes paradigmas que han dado explica-
ciones parciales del campo propio de estudio de
esta ciencia. Esas explicaciones parciales, dadas
por las diferentes matrices disciplinares, han tra-
tado de convertirse -en sus momentos de mayor
pujanza- en explicaciones totalitarias y excluyen-
tes, negando las propuestas tedricas del resto de
paradigmas cuando éstos flaqueaban a la hora de
dar razén de algunas de las nociones -mejor ex-
plicadas por los otros- o cuando habian agotado
momentineamente su campode trabajo -como
ocurri6 al paradigma estructural de la conciencia-
en virtud de las técnicas que utilizaban o de los
escasos resultados précticos que sus conocimien-
tos proporcionaban, en lugares y momentos en
los que se demandaba lo concreto y de inmediata
aplicacién (Leahey, 1998). Ese, precisamente, fue
el pecado cometido por Watson y sus seguidores
tras descubrir un camino evidentemente util para
la psicologia, con gran marchamo cientifico, que-
riendo hacer de lo “interindividual”, de lo observa-
ble, el Gnico objeto de estudio de esta ciencia.

Los paradigmas cldsicos se necesitan unos a
otros al explicar aspectos diferentes y parciales
del objeto de estudio de la psicologia, pues hay
que pensar que ‘cada uno de estos enfoques es vd-
lido e importante y que contribuyen a nuestra com-
prension de la conducta de manera complementaria”
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(Royce, 1979, p. 41). Prueba de ello es que ni la
psicologia conductista ni incluso el teéricamente
depreciado psicoanilisis han sido desplazados por
la psicologia cognitiva (Friman et. al., citados en
Rodriguez, 2005), lo que demuestra la posibilidad
real de los grandes paradigmas de convivir unos
con otros por su complementariedad, como ocurre
en la actualidad.Ello no impide reconocer que las
famosas imdgenes, como otros términos mentales,
arrastran ain hoy algunos problemas en el dmbi-
to tedrico conceptual, que tienen que ver con el
uso del lenguaje ordinario como si se tratara de un
lenguaje técnico.

Por todo ello, y no sélo por el mal uso del len-
guaje, parece que los psicélogos y sus historiadores
han creado varias psicologias, incapaces de esta-
blecer los vinculos necesarios entre los diferentes
paradigmas para hacer “una” psicologia. Sin em-
bargo, hoy la mayoria no extrafia en sus pricticas
cotidianas referencias a o usos de los conceptos y
las herramientas tedricas derivadas de las diferen-
tes escuelas o paradigmas histéricos que han ido
surgiendo. En tal sentido, se podria decir ya que la
psicologia como ciencia -pese a problemas defini-
tivos de ensamblajes- se puede contemplar como
un “corpus” tedrico cuya cabeza: los actos cogni-
tivos y los contenidos mentales que los soportan
(imdgenes, ideas y conceptos), rige en mayor o
menor medida el funcionamiento del esqueleto, la
accién motriz, la conducta en lo observable de un
sujeto que también siente, piensa y se emociona,
siendo impulsado a la accién y condicionado tam-
bién, cé6mo no, por los propésitos de la naturale-
za impresos en la propia morfologia del ser, con
frecuencia capaces de sobrepasar a la voluntad del
individuo y, en todo caso, en continua interaccién
con sus propias “intenciones”. La intencionalidad
y la motivacién del agente, que en ocasiones reco-
rre extrafios vericuetos para armonizar los prop6-
sitos generales de la naturaleza, constituyen ver-
daderos desencadenantes de la accién motriz. En
tal sentido la mente, el “fantasma” interior, se ha
constituido en constructo fundamental en el cor-
pus tedrico de la psicologia, un constructo propio,
emergente en las ciencias naturales, sin el cual es
dificil hacer la ciencia psicolégica. Hoy el afin fun-
damental de la nuestra, después de la época dorada
de la psicologia de la conducta, es poner cabezas
y ojos a ese “fantasma” y desentrafiar los lugares



que habita, describir sus habitos y todos aquellos
fenémenos experimentados como conciencia, pen-
samiento y realidades configuradas en su interior,
tratando de comprender cudl es el juego y la rela-
cién entre todos esos fenémenos experimentados,
pues no cabe duda de que ¢/ fantasma estd fuera
del camarin” (Holt,1964) y dificilmente soportard
volver a ser encerrado.

Contradiciendo a Montgomery (2006), hay que
pensar que los puntos de vista de Ribes (2009), al
afirmar que hay diferentes disciplinas o diferentes
psicologias -algunas de ellas creadas por la conta-
minacién y deformacién del lenguaje ordinario, mas
que “separatistas’-, representan un subyacente pro-
posito unificador, préximo a los planteamientos de
Staats, que busca la unidad de la psicologia median-
te la extensién o ampliacién de las verdades y prin-
cipios de la psicologia conductual a todo el “univer-
so de investigacién” de la ciencia psicoldgica.
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Sobre las otras psicologias
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Resumen

En su articulo, Ribes (2009) revisa la participacion del len-
guaje ordinario en la psicologia y cémo esta practica ha
llevado a errores conceptualesy a la coexistencia de varias
psicologfas con objetos de estudio distintos. Se propone
hacer una reflexion critica para la abolicién de tales prac-
ticas. Sin embargo, no se toman en cuenta los riesgos de
plantear una aproximacion Unica y excluyente a las demas
psicologias. Finalmente, se analiza cémo otras aproxima-
ciones tedricas avanzan y confluyen en el estudio del co-
nocimiento psicolégico sin haber pretendido un plantea-
miento tedrico unico.

Palabras clave: psicologia, ciencia, conocimiento, abstrac-
cion, lenguaje ordinario.

About the other psychologies

In his article, Ribes (2009) reviews the participation of or-
dinary language in psychology and how this practice has
led to misconceptions and the coexistence of multiple
psychologies with different objects of study. It is propo-
sed to critically reflect for the abolition of such practices.
However, no account is taken about the risks in a unique
approach excluding all other psychologies. Finally, this pa-
per examine how other theoretical approaches advance
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Siempre es agradable leer las reflexiones episte-
moldgicas y filoséficas de Ribes (2009) sobre lo
que €l ha considerado los errores categoriales y
conceptuales de la psicologia, y que él supone que
al presente la han mantenido en un “suefio de her-
mosas y halagadoras fantasias”, después del cual
llegara la verdad y la experiencia.

Desde sus trabajos iniciales sobre el tema, hace
cast ya 30 afios (Ribes, 1982; Ribes y Lépez, 1985),
Ribes ha insistido en la necesidad de una reconsi-
deracién conceptual de la psicologia que le dé un
objeto de conocimiento en especifico y le permita
el desarrollo de un lenguaje propio, ajeno al de las
otras ciencias y, en particular, de las practicas del
lenguaje ordinario.

En el trabajo de Ribes, el autor nos describe de
manera clara y breve (lo cual se agradece en este
tipo de literatura) la coexistencia actual de varias
psicologias diferentes en cuanto a su objeto, méto-
do y aplicacién del conocimiento, las cuales parten
de précticas del lenguaje en tres niveles de funcio-
nalidad categorial distintos: el lenguaje ordinario,
la historia natural del lenguaje ordinario y la abs-
traccién de conceptos. El autor nos describe c6mo
este hecho ha tenido como consecuencia el que la
psicologia no haya podido plantear un programa de
investigacién coherente de los fenémenos psicolégi-
cos y el que haya confundido su fenomenologia con
descripciones de un mundo fantasmagérico e ima-
ginario, en el cual ¢/ estudio de términos como pensa-
miento, aprendizaje, motivacion, percepcion, memoria,
razonamiento, emocion, entre otros, no pueden ni deben
Jformar parte del léxico técnico de la teoria psicologica”
(p- 17). De acuerdo con Ribes, esto ha creado falsas
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psicoldgicos, biolégicos, quimicos o fisicos, al con-
siderarlos empiricamente equivalentes. Finalmente,
el autor nos invita a una reflexién critica que “con-
tribuya a dar un primer paso en la demolicién de
la Torre de Babel que es nuestra disciplina” (p. 197
Ribes, 2009).

A manera de reflexion

Asi, al hacer una reflexién critica del texto, una
de las principales implicaciones de la argumenta-
cién del autor es la de suponer la existencia de una
forma légica y conceptualmente correcta de hacer
psicologia en ciencia, lo que reduce a las demds
aproximaciones o psicologias a no poder tener un
programa de investigacién coherente de los fené-
menos psicolégicos debido a sus errores concep-
tuales producidos por su uso del lenguaje ordina-
rio. Lo anterior permite suponer que la existencia
de esta forma de conceptualizar la psicologia estd
presente en la propuesta teérica del autor (Ribes
y Lopez, 1985) y que se ha caracterizado, entre
otras cosas, por ser ajena al resto del conocimien-
to psicolégico en un intento de evitar sus errores
conceptuales.

La idea de exclusién de las otras aproximacio-
nes psicolégicas erréneas o contrarias para poder
definir la propia no es nueva en psicologia y ha
sido una caracteristica de las aproximaciones te6-
ricas conductistas del siglo pasado (Skinner, 1950).
Es necesario recordar que esta actitud de exclusién
y rechazo teérico de las distintas psicologias, debi-
das a su concepcién de qué es lo psicolégico y cémo
estudiarlo, ha producido negativa o indiferencia de
otras aproximaciones tedricas hacia los puntos de
vista conductuales, por lo que se ha perdido la po-
sibilidad de colaboracién o integracién de distintos
puntos de vista que pudiesen haber enriquecido la
teoria de la conducta.

Sin embargo, la historia contemporinea de la
psicologia nos muestra que las aproximaciones
tedricas conductuales originalmente planteadas
con la pretensién de ser teorias de validez tedrica
y empirica Gnica, han tenido que aprender a com-
partir su existencia con aproximaciones tedricas
diferentes, sin haber conseguido la hegemonia teé-
rica del estudio y explicacién del comportamiento.
La historia reciente nos ha mostrado también, que
las teorias o modelos que han trascendido en psi-
cologia no siempre son los de mayor validez em-
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pirica o tedrica, sino que han sido aquellas aproxi-
maciones que han planteado problemas teéricos y
précticos socialmente aceptados de acuerdo con el
momento histérico en el que han surgido, o bien
perspectivas que han generado una gran cantidad
de investigacion al respecto (e.g., Rescorla y Wag-
ner, 1972)

En la misma medida, las ideas de Ribes (2009)
son un punto de vista tedrico que nos remonta al
planteamiento de una unica teoria de la psicologia
que excluye a las demds psicologias y que carece de
sus errores conceptuales, en un intento por tener
mayor validez tedrica y empirica. Sin embargo,
dado el estado actual del conocimiento psicolégi-
co, una teorfa contemporanea del comportamien-
to debe de convivir y complementarse con otros
puntos de vista como una aproximacién mds del
estudio del comportamiento. Por esta razén, el no
tomar en cuenta los conocimientos y problemas
tedricos de las otras psicologias -por considerarlos
un error conceptual- tendria como resultado una
aproximacién teérica aislada y local, sin impacto
cientifico y, por tanto, condenada a la autocita.

Si bien Ribes (2009) nos sefiala varios puntos
acertados sobre los riesgos de la participacién del
lenguaje ordinario en la construccién teérica de la
psicologia, el autor no sugiere en ningiin momento
cémo poder evitar o corregir estos errores concep-
tuales, quiza debido a que los objetos de estudio y
los problemas de otras aproximaciones por abor-
dar, no son considerados como tales por el autor,
ya que aquello que las otras aproximaciones en-
tienden por pensamiento, aprendizaje, motivacién,
percepcién, memoria, razonamiento, emocion, etc.
no debe ser parte de una teoria psicolégica. Asi, Ri-
bes (2009) considera que la psicologia debe reco-
menzar con un objeto de estudio conceptualmente
correcto con nuevos problemas de investigacion.
Parte de este quehacer cientifico se ha reflejado en
el punto de vista teérico del autor, iniciado hace
casi 30 afios (Ribes & Lépez, 1985) y continuado
actualmente por algunos de sus estudiantes y cola-
boradores (Mares & Guevara, 2001).

Sin embargo, el punto de vista planteado por
Ribes (2009) no es cominmente considerado por
las otras psicologias, quizds porque éstas son ex-
cluidas por sus errores conceptuales, que las lle-
van a falsos problemas de investigacién. Por ello
es necesario considerar la posibilidad de tener una
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aproximacién tedrica vélida sin una conceptuali-
zaci6én adecuada.

De esta forma, si se mira a las neurociencias y a
la psicologia del aprendizaje -que actualmente son
dos de las dreas de la psicologia con mayor desa-
rrollo, investigacién y avance teérico (Pearce, 2008;
Gazzaniga, 2009)-, observaremos que en estas dreas
ocurren los errores conceptuales sefialados y critica-
dos por el autor y que ambas se dedican a estudiar
problemas tales como la memoria, o el aprendizaje,
entre otros, y que, segin Ribes (2009), no pueden ni
deben formar parte del 1éxico de la psicologia.

¢Cémo explicar entonces el enorme desarrollo
en la investigacién y avance tedrico de las dreas cita-
das anteriormente, a partir de errores conceptuales y
talsos problemas, considerando ademds que, recien-
temente ambas dreas parecen confluir en un cuerpo
integrado y sélido de conocimientos permeado por
los desarrollos actuales de la psicologia comparada
(Papini, 2008) que las dirige hacia una confluencia
tedrica que aumentard atin mds su desarrollo e im-
pacto?

Para un punto de vista excluyente de otras psi-
cologias, es dificil e incomprensible el avance y la
concordancia entre la psicologia del aprendizaje y
las neurociencias a partir de errores conceptuales y
falsos problemas de investigacion. Asi, la exclusién
y el rechazo de ambas dreas ha sido la actitud mds
comun al considerarlas como un ejemplo del estu-
dio erréneo de lo psicoldgico.

A manera de conclusion

Después de casi 30 afios, las sugerencias y reflexio-
nes criticas de Ribes acerca de los errores concep-
tuales producidos por el lenguaje ordinario en la
psicologia siguen siendo actuales y de gran interés
para el desarrollo teérico de la psicologia Sin em-
bargo, el definir un punto de vista a partir de la
exclusion de las otras psicologias en la busqueda
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de una forma correcta de evitar errores conceptua-
les, ha producido que un punto de vista critico y de
futura reflexién para otras aproximaciones no haya
sido considerado adecuadamente mis alld del pro-
pio desarrollo tedrico y de investigacién del autor.

Para un mayor impacto de los argumentos de
Ribes (2009) en las otras psicologias, es necesario
buscar nuevas formas de integracién y colaboracién
a partir de argumentos y puntos comunes, lo que lle-
varia el reconocimiento de los logros y avances teé-
rico-metodoldgicos de otros puntos de vista dentro
del estudio del comportamiento. De lo contrario, el
aislamiento teérico y la falta de impacto cientifico
serdn consecuencias 16gicas de esta exclusién, lo que
tendria como resultado la indiferencia de las otras
psicologias. Actualmente es dificil pretender una
aproximacion teérica tnica formalmente correcta al
margen de los avances y logros obtenidos hasta hoy
por nuestra querida “Torre de Babel”.
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El extravio del lenguaje en el laberinto de la psicologia
The lose of language’s way in the labyrinth of psychology

EmiLio RiBes INESTA

Universidad de Guadalajara

Considero la herencia de Descartes el obstdculo mds
sustancial para una comprension filosdfica correcta de
la naturaleza de la mente humana. Podria pensarse
que la polémica de Ryle, y aiin mds la paciente terapia
conceptual de Wittgenstein, habrian exorcizado para
siempre de los escritos de los fildsofos al cartesiano
fantasma en la mdquina. Pero en décadas recientes
ha habido un sorprendente florecimiento de
neocartesianismo, y es mds necesario que nunca
dirigir la luz de la reflexion filosdfica a los

recovecos donde acecha la hechizante sombra.

Anthony Kenny

(The metaphysics of mind,
Oxford University Press,
1992, p. vii)

Los cinco comentarios (Gabucio, 2009; Herndn-
dez-Pozo, 2009; Mustaca, 2009; Pardos Peiro,
2009; Vila, 2009) a mi articulo acerca del universo
de la investigacién de la psicologia (Ribes, 2009), a
pesar de sus diferencias, reflejan una constante: no
reconocen la importancia del andlisis conceptual
del lenguaje ordinario de los términos “mentales”
como punto de partida en la delimitacién de los
fenémenos psicolégicos, ni tampoco su diferen-
cia respecto de los términos técnicos referidos a
abstracciones de las propiedades y relaciones de y
entre fenémenos, propios de la teoria cientifica.
En los comentarios priva, en lo general, un
doble prejuicio, inconsciente dirfa yo, respecto de
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mi propuesta. El primero, es suponer que dicha
propuesta, de alguna manera, niega la “existencia’
de los fenémenos mentales como el pensamiento,
la conciencia, la imaginacién y otros mds. El se-
gundo, metonimicamente vinculado por distintas
apreciaciones, es que afirmo o sobreentiendo que
la dnica psicologia verdadera y, por consiguiente,
la dnica que puede recorrer las cinco estaciones
categoriales descritas, es alguna versién del con-
ductismo, entre ellas mi supuestamente “autoex-
cluyente” propuesta teérica. No voy a examinar las
imprecisiones, imputaciones, errores o carencias
de informacién, y afirmaciones infundadas que se
expresan en los comentarios, pues no correspon-
den al motivo que anima este intercambio. Me li-
mitaré solamente a reiterar la importancia funda-
mental del uso apropiado de los distintos niveles de
categorizacién en el quehacer cientifico, y a insistir
en que el dualismo cartesiano no es una mera cu-
riosidad histérico-filoséfica para la psicologia, sino
que, desafortunadamente, constituye, en palabras
de Wittgenstein, una “forma de vida” para la mayo-
ria de los que se autoconciben como psicélogos.

Todo conocimiento cientifico parte del co-
nocimiento ordinario, aunque sus propésitos son
diferentes. El conocimiento ordinario consiste en
conocimiento a partir de la experiencia directa con
base en los criterios y practicas de un grupo social
de referencia. En ello radica tanto su riqueza como
sus limites, pues es conocimiento por contacto di-
recto con los objetos o acontecimientos, pero a la
vez es un conocimiento que no puede extenderse
mis alld de las circunstancias en que tuvo lugar. El
conocimiento ordinario es siempre conocimiento
de lo concreto.



Por el contrario, el conocimiento cientifico
constituye siempre una abstraccidn, no una gene-
ralizacion, respecto de las propiedades y relaciones
que guardan y pueden guardar entre si cualesquier
objeto o acontecimiento concreto en un dmbito
determinado. Por ese motivo, los conceptos que
fundamentan el conocimiento ordinario no pue-
den, ni deben, ser empleados en la formulacién de
teorias cientificas. Pueden constituir su referente
ultimo, como descriptores del campo de fenéme-
nos que se experimenta cotidianamente, pero nada
mis. Es en este sentido que las abstracciones de la
ciencia no tienen el mismo estatuto de “existencia”
que los conceptos del conocimiento ordinario co-
tidiano. Las abstracciones cientificas son siempre
abstracciones de propiedades y relaciones, no de
palabras empleadas, con funciones distintas, en
las expresiones cotidianas que identifican el co-
nocimiento ordinario. Los protones no tienen el
mismo sentido de existencia que las papas fritas
que comi el dia de ayer, pues mientras que estas
ultimas como expresién sélo pueden referirse a las
papas que efectivamente comi ayer, los protones
no se refieren a ningun protén particular identifi-
cable por y en si mismo.

Es en este contexto en que se afirma que los fe-
némenos mentales en el mundo de la experiencia
individual concreta, no son algo distinto de sus ex-
presiones constitutivas de episodios de naturaleza
interindividual. Cada expresién episédica delimita
la ocurrencia (o las circunstancias de “existencia”)
de la multiplicidad de fenémenos que constituyen
la materia cruda de la cual parte la psicologia para
fundamentar su horizonte de conocimiento como
ciencia. Sin embargo, dichas expresiones y térmi-
nos constitutivos de episodios interindividuales no
corresponden, de ninguna manera, a un lenguaje
técnico, referido a abstracciones sobre dichos fe-
némenos. Los fenémenos mentales, en tanto ex-
presiones lingtisticas episédicas, no pueden ser a
su vez abstracciones de ellos mismos. La concien-
cia, la mente, el pensamiento, la imaginacién y la
memoria, entre tantos otros términos con “aroma’”
psicolégico, no son palabras que describan carac-
teristicas y propiedades compartidas por los epi-
sodios de los que forman parte. Su tnico sentido
radica en las circunstancias de su ocurrencia, y es
funcién del lenguaje técnico de la historia natural
encontrar o no rasgos compartidos directos (no
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abstraidos) entre expresiones “morfolégicamente”
semejantes o no.

El problema de la significacién de los térmi-
nos y expresiones mentales, al contrario de lo que
piensan la mayoria de los psic6logos, no se relacio-
na con el estatuto de existencia o inexistencia de
fenémenos no observables, referidos o denotados
por dichos términos o expresiones como resulta-
do de un supuesto autoconocimiento, reemplazo
moderno de la desacreditada introspeccién. El
problema radica en su caracterizacién como com-
ponentes inseparables de los fenémenos concretos
que conforman el campo de estudio de la psico-
logia.

El cartesianismo y la psicologia actual se fun-
damentaron en una falacia ontoldgica, al afirmar
la existencia de una entidad distinta al cuerpo ma-
terial, a partir de un argumento epistemoldgico, el
de la duda acerca de la fiabilidad de conocimiento.
La certidumbre de la duda sobre cualquier otra
experiencia justificé la conclusién de la existencia
primigenia del alma, razén o mente respecto del
cuerpo, y de su independencia y predominio sobre
dicho cuerpo. No es éste el lugar para demostrar las
inconsistencias de la duda como fundamento del
método racionalista como tnico método vélido de
conocimiento. Es suficiente anotar que ya Spinoza
demostré la imposibilidad 16gica de demostracién
ontolégica a partir un argumento epistemolégico
(y, obviamente, jno se puede acusar a Spinoza de
positivista!).

Tanto los seguidores conscientes, como los
inadvertidos, de la doctrina cartesiana asumen
que los términos y expresiones mentales son in-
dicadores de la existencia de los fenémenos asi
denotados en una instancia de inobservabilidad
inmanente, incluso a veces para los propios depo-
sitarios o anfitriones de dichos fenémenos. Con
base en esta l6gica, por consiguiente, no pueden
aceptar que las expresiones mentales constitutivas
de los episodios interindividuales en el mundo co-
tidiano sean los fenémenos mentales a estudiar y
comprender. Reclaman un mundo adicional, este
si el de la verdadera Mente (en mayuscula), que
forma parte de la experiencia aislada, blindada del
individuo, observador privilegiado de ese mundo
“interior” mediante el autoconocimiento. Las ex-
presiones y palabras son inicamente instrumentos
para comunicarse con otras mentes. No estaria de
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mds que mis colegas reflexionen en este punto so-
bre cémo Piaget finalmente reconocid, a partir de
las criticas de Vigotsky, que el lenguaje egocén-
trico (es decir, el referido al propio sujefo) surge
después del lenguaje socializado (es decir, de la
prictica interindividual).

Al no reconocer la legitimidad de las practi-
cas del lenguaje ordinario como objeto de conoci-
miento primero de lo psicolégico, se produce una
singular fusién categorial que, irremediablemente,
se transforma en confusion conceptual. En la medi-
da en que los términos y expresiones mentales del
lenguaje ordinario no constituyen la fenomenolo-
gia de lo psicolégico, se consideran equivalentes a
reportes, informes e indicadores de los verdaderos
fenémenos a estudiar. Constituyen observaciones
indirectas, inica manera en que se puede acceder
a ellos como conocimiento compartido con otros,
a menos que se les reduzca a epifenémenos de la
funcién cerebral, situacién en la que el lenguaje or-
dinario se ve reemplazado por mediciones diversas
de los cambios que tienen lugar en el sistema ner-
vioso central. En este punto, la mente se identifica
con el cerebro y la psicologia pierde su razén de ser
como disciplina auténoma de conocimiento.

Descartada esta posibilidad, los términos y ex-
presiones mentales del lenguaje ordinario se ven
sometidos a una transmutacién mdltiple. Por una
parte, son el dato indirecto de los “verdaderos” fe-
némenos mentales que ocurren en el interior del
individuo y, por consiguiente, inobservables inclu-
so en ocasiones para el propio experimentador de
dichos fenémenos. Por otra parte, estos términos
son denotadores de fenémenos cuya composicién
y naturaleza es dificil de determinar empiricamen-
te, por lo que su identificacién, clasificacién y ope-
racién constituye, en lo fundamental, un asunto de
cardcter inferencial. Surgen preguntas relativas a la
homogeneidad de las distintas clases de memorias,
a la similitud entre imdgenes y perceptos a la na-
turaleza sensorial de los perceptos y su vinculacién
con los conceptos, y muchas otras mds que plagan
a la psicologia desde la tradicién estructuralista.
Finalmente, estos mismos términos se convierten
en las categorias centrales de la “teoria” que inten-
ta explicarlos como fenémenos y como datos, ad-
quiriendo el estatuto de abstracciones denotativas
de procesos y entidades causales.

Queda claro que, en ausencia de un recono-
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cimiento explicito del caricter fenomenolégico
de las pricticas del lenguaje ordinario, el uso de
los términos mentales en la forma de conceptos
tedricos, de lenguaje de datos o de términos técni-
cos de la historia natural, resulta inevitablemente
en confusién categorial. La confusién categorial,
al contrario de lo que creen muchos de los psicé-
logos, no se resuelve empiricamente ni mediante
experimentos cuidadosamente realizados. La con-
fusién categorial se elimina solamente mediante el
andlisis de las funciones que desempefan diversos
tipos de lenguaje en relacién a los fenémenos y a
las propias pricticas de conocimiento.

En contra de lo que se sugiere en algunos de
los comentarios a mi propuesta, no hay una sola
forma de desarrollar las diversas estaciones cate-
goriales a partir del reconocimiento del mundo
psicolégico “natural” en las pricticas del lenguaje
ordinario. De hecho, para citar sélo tres ejemplos,
tenemos los casos de Vigotsky, Watson y Skinner.
En el caso de Vigotsky, sus contribuciones se de-
sarrollaron en la segunda estacién categorial, en
la identificacién de la historia natural de las fun-
ciones de los términos y expresiones psicolégicas,
como propiedades o caracteres generales compar-
tidos por distintos fenémenos directamente ob-
servables. Lamentablemente, la muerte temprana
de Vigotsky nos ha impedido conocer el tipo de
teoria y abstracciones que pudiera haber elabora-
do a partir de esa primera sistematizacién de los
tenémenos psicolégicos. En el caso de Skinner, en
su obra Science and Human Behavior, errbneamen-
te interpretd los términos y expresiones del len-
guaje ordinario como muestras traducibles de los
términos técnicos del condicionamiento operante,
asumiendo que ambos tipos de términos tienen el
mismo referente, con la ventaja de que los térmi-
nos técnicos son mds precisos. Finalmente, en el
caso de Watson, en su libro Behaviorism, realizé
un ejercicio semejante al de Vigostky, trazando
la historia natural de los términos referidos a las
emociones humanas, como un complejo entre-
lazamiento entre las respuestas embrioldgicas y
las circunstancias y practicas lingiisticas del gru-
po social de referencia. No hay ningtn fatalismo
tedrico en el reconocimiento de la fenomenologia
psicoldgica en las pricticas del lenguaje ordinario
y la diferenciacién de niveles categoriales de co-
nocimiento.



Deseo concluir con una tultima reflexién. El
rasgo fundamental del conocimiento cientifico es
su cardcter critico y autotransformador. El poco
avance teérico de la psicologia, o lo que eufemis-
tica, pero erréneamente, se considera su cardcter
multiparadigmitico, tiene mucho que ver con la
aceptacion acritica de la doctrina cartesiana, y la
resistencia a reconocer la fenomenologia de lo
psicolégico en las practicas del lenguaje ordinario.
Pero me pregunto, si en realidad la vida mental
ocurre dentro de los sujetos que la experimentan y
que la comunican o reportan mediante palabras y
expresiones “psicoldgicas”, spara qué necesitamos
una teoria psicolégica? Es absurdo suponer que
puede construirse dicha teoria psicolégica, y que
dicha teoria en todo caso puede hacer algo mas
que parafrasear al sentido comun. De hecho, eso
es lo que hace la mayoria de las llamadas teorias
psicolégicas: describir de manera incompleta y

EmiLio RiBES INESTA

fragmentaria lo que todos conocemos y sabemos
a partir de las practicas llanas y poco presuntuosas
del lenguaje ordinario.
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Figures and tables in pdf format are easier to manage. Manuscripts are peer reviewed
following a double-bind process. Please consult the author’s checklist at our web page:
http://www.conducta-humana.org/listado.html, before you send your submission.
Manuscript should be original and cover letter must state that it was not submitted to
another journal. JBHSI will not return manuscripts submitted so authors are encouraged
to keep a copy of the manuscript.

ASOCIACION MEXICANA DE
COMPORTAMIENTO Y SALUD




ISSN 0185-4534

revista mexicana
de analisis de la conducta

mexican journal
of behavior analysis

La Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta (Mexican Journal of Behavior Analysis) (ISSN-01 85-
4534) se publica dos veces al afio (junio y diciembre) por la Sociedad Mexicana de Analisis de la
Conducta. Apartir del 2009, publicaremos regularmente un nimero monogréafico anual que aparecera
en el mes de Septiembre de cada afio.

La RMAC publica reportes originales de investigacion basica o aplicada en areas relevantes al
comportamiento animal o humano. También considera articulos de revision o teoricos para su
publicacion.

LaRMAC es una revista bilingiie, por lo que acepta indistintamente articulos en espafiol y eninglés, e
incluye resimenes en ambos idiomas. El proceso de dictamen de los articulos es doble ciego. Tres
especialistas en el area revisan cada articulo, valorando su contenido y los aspectos metodologicos.
Enningun caso el proceso de revision por pares de cada articulo excede de 2 meses.

La tasa actual de rechazo de articulos es del 20%, tomando en cuenta las solicitudes recibidas en los
Ultimos 12 meses.

The Mexican Journal of Behavior Analysis (MJBA) (ISSN-01 85-4534) is published twice a year (June
and December) by the Mexican Society for Behavioral Analysis. Starting in 2009, we will publish in
September of every year, amonographic issue on a regular basis.

The MJBA publishes original basic or applied research reports relevant to the behavior of animals or
humans. Review or theoretical articles are also considered for publication.

The MJBA is a bilingual journal, publishing papers in either Spanish or English. Abstracts in both
languages are also included. Every article is subjected to a double blind review process. Three
experts in the field check content and methodological aspects of the submission. The peer-review
process does not take in any case longer than 2 months.

We have a current rejection rate of 20% of submitted articles, for the previous 12 months.

Editor: Ma. del Rocio Hernandez-Pozo
editor@smac.org.mx
http://smac.org.mx/index_files’/RMACmain.htm



Instrucciones para autores del Sistema Abierto
de Contribuciones Originales

La Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia (RMIP)
tiene como propdsito ser receptiva a contribuciones origina-
les en investigacién y en intervencion, asf como a aportes que
promuevan su integracion. La RMIP publica investigacion en
psicologia desde multiples perspectivas y po r ello alienta la
inclusién de manuscritos que reflejen la naturaleza interdis-
ciplinaria de esta ciencia. La publicacién incluye manuscritos
en todos los topicos de la psicologia siempre que cumplan,
inicialmente, con redaccién clara y sigan el formato de la APA.
Las excepciones a este formato se indican mas adelante.

La RMIP maneja el proceso de publicacién por correo
electronico. Toda correspondencia, incluyendo la solicitud
de revision del manuscrito y la decision del Editor se llevan a
cabo por este medio. Sin embargo, las/los autoras(es) pueden
llevar a cabo el seguimiento de sus manuscritos en linea. En
caso de necesidad, los autores pueden contactar a: Pedro
Solis-Cémara R, editor de la Revista Mexicana de Investi-
gacion en Psicologia. Laboratorio de Psicologia: Investigacion
e Intervencién. Centro Universitario de la Ciénega, Universi-
dad de Guadalajara, Av. Universidad #1115 Col. Linda Vista.
47820 Ocotlan, Jalisco, México. Tel.: (52-392) 92-59400, ext.
8496. Correo electronico: editorrmip@revistamexicanadein-
vestigacionenpsicologia.com

Politicas de publicacion. £l manuscrito no debe someterse
a consideracion de otra revista simultdneamente. Ademas, se
debe garantizar que la mayor parte de sus contenidos o su to-
talidad no han sido publicados y que todas las personas inclui-
das como autores han dado su aprobacion para su publicacion
en la RMIP.

Los datos que apoyen los resultados de la investigacion de-
berdn conservarse por 5 afios después de la publicacién, para
garantizar que otros profesionales puedan corroborar los ar-
gumentos que se sostienen en el trabajo escrito, siempre y
cuando al hacerlo no se violen derechos legales o éticos.

En el caso de que el manuscrito sea aceptado para su
publicacién, las/los autoras(es) conservan los derechos; sin
embargo, aceptan que la RMIP reproduzca su trabajo en
cualquier forma 'y medio. De surgir alguna, duda al respecto,
la autora o el autor debe dirigirse a la Editora Administrativa
de la RMIP (ymc@revistamexicanadeinvestigacionenpsico-
logia.com).

Los manuscritos publicados en la RMIP representan la opin-
ion de sus autoras/res y no reflejan la posicion del Editor, del

Sistema Mexicano de Investigacion en Psicologia, ni del Pa-
trocinador. Las autoras y los autores aceptan estas politicas al
someter sus manuscritos.

Requerimientos particulares por tipo de manuscrito.
Contribuciones en investigacion. Se revisaran manuscritos de
investigacion que cumplan con rigor conceptual y metod-
olégico; esta decision depende de los miembros del Consejo
Editorial, de dictaminadores y en Ultima instancia, del editor.
Se sugiere someter manuscritos con una extension maxima
de 30 péginas tamano carta, excluidas tablas y figuras. Los
manuscritos deben ser escritos a doble espacio y con fuente
estandar (e.g,, Arial de 12 puntos). La consideracién de manu-
scritos con mayor longitud puede argumentarse en la carta
de presentacion. De no hacerlo, segun el criterio de los edi-
tores, los manuscritos que excedan el limite pueden ser de-
vueltos para ajustarlos a la extension maxima recomendada.

Contribuciones tecdricas y revisiones conceptuales. Se
considerardn manuscritos que presenten de manera cre-
ativa posturas tedricas o que revisen conceptos y su estatus
tedrico y/o aplicado. La extension limite es de 25 paginas,
sin contar las referencias.

Informes y estudios de caso. Se invita a proponer manuscritos
que puedan ser prematuros para publicar como son los de in-
vestigacion finales, debido a que su metodologia no es de punta
o el tamafno de la muestra es aun reducido. Se consideraran
proyectos e informes en su fase inicial, en curso, y sus avances,
asf como también estudios de caso. La extension limite es de 25
paginas.

Preparacion de manuscritos. Seguir el formato indicado
en el Manual de la APA (2%. Ed., en espaol, 2002, Editorial El
Manual Moderno). Los trabajos han de ser escritos en proc-
esador de palabras, a doble espacio (Word, 97-2003 o mas
reciente), fuente de 12 puntos con margenes de 3 cms. Los
manuscritos deben presentarse en idioma espafiol y han de
caracterizarse por ser concisos. Se sugiere revisar en la pagina
web las Instrucciones adicionales para preparar manuscritos,
asi como la Gufa de Comprobacion.

La primera pagina debe contener el titulo del manuscrito
en espafol e inglés, nombre de las/los autoras(es), y adscrip-
cion institucional. En la parte inferior se debe incluir el nom-
bre del autor a quien se dirigird cualquier correspondencia,
numero telefénico, correo electrénico y domicilio comple-



to. Debe incluirse también la fecha de envio del manuscrito,
ya que se publicard junto con la fecha de dictamen/correc-
ciones y la de aceptacion definitiva. Los agradecimientos,
informacion de financiamientos o cualquier otro crédito o
reconocimiento también deben insertarse al final de la pri-
mera pagina.

La segunda pagina debe contener un resumen en espafol
y la tercera su correspondiente en inglés (abstract); ambos
resimenes han de tener una extension maxima de 150 pa-
labras, incluyendo de cuatro a seis palabras claves, o key-
words en el abstract.

Revision del manuscrito. Toda la informacion que per-
mita identificar a los autores debe eliminarse porque los
manuscritos son enviados a revisién ciega; por lo tanto, la
cuarta pagina debe incluir el titulo del manuscrito sin nom-
bres de autores(as). Cualquier manuscrito podra ser editado,
por ejemplo, si presenta prejuicio de género en el lenguaje.

Pies de pdagina. Se recomienda no incluir pies de pagina,
pero si son indispensables, se sugiere reducirlos al minimo,
numerarlos de manera consecutiva en el texto e insertarlos al
final, antes de las referencias, como notas numeradas.

Estilo. Todos los manuscritos aceptados son enviados a
correccion de estilo.

Resultados reportados. Se ha de proveer informaciéon de
la magnitud de los efectos (e.g., beta, efectos del tamafo y
grados de libertad), asi como de la probabilidad de todos
los resultados significativos (e.g., p < .05); los resultados no
significativos se deben indicar con siglas (NS).

Tablas y figuras. Las tablas y figuras, acompanadas de
su respectiva leyenda, deben ser completamente comp-
rensibles de manera independiente del texto. Cada tabla y
figura debe ser numerada con numeros arabigos secuen-
cialmente y han de incluirse intercaladas en el texto, no al fi-
nal de las referencias. Las tablas deben seguir estrictamente
el formato APA.

Referencias. Las referencias se deben incluirse en una hoja
aparte al finalizar el texto. Todas las fuentes citadas en el texto
deben aparecer en la lista de referencias.

Permisos. Debe anexarse cualquier carta que otorgue el
permiso para reproducir figuras, imagenes o parrafos exten-
sos tomados de otras fuentes.

Correcciones. Se espera que las correcciones solicitadas
se regresen al editor en una semana a mas tardar. Las/los

autoras(es) son responsables de cubrir los gastos ocasiona-
dos por cambios o correcciones adicionales a los solicitados
en el manuscrito original y que no sean debidos a errores
del editor. El editor puede cancelar tales cargos, en algunos
Casos.

Separatas. Los/las autores(as) de manuscritos no reciben
separatas o sobretiros, ya que la revista es de acceso libre
via Internet. Sin embargo, si desean un numero impreso
de la revista, por ejemplo del nimero donde se publicé su
manuscrito, deben realizar el procedimiento indicado en:
www.revistamexicanadeinvestigacionenpsicologia.com/
suscripciones

Carta de presentacion. tn ella se ha de indicar
que todas o todos los autores han contribuido de manera
significativa al manuscrito y que estan de acuerdo con su
posible publicacién en la RMIP. Es necesario que en la carta
se indique de manera explicita la adherencia del autor al
codigo ético de investigacion en psicologfa. También debe
sefalarse a qué seccién, de las tres disponibles en la RMIP,
se dirige el manuscrito y dar testimonio de que no se ha
sometido de manera simultdnea a otra revista o libro. Las
autoras o autores pueden sugerir revisoras(es) de su trabajo,
al igual que sefalar a quiénes no se deberfa enviar por con-
flicto de intereses. Es ta informacion se utilizara a discrecion
de los editores. La carta debe incluir nombre completo, gra-
do de estudios, adscripcién, domicilio y correo electrénico
de las personas sugeridas para la revision.

Envio de manuscritos. £l manuscrito debe enviarse como
archivo adjunto; la carta de presentacion puede mandarse
como el texto del mensaje o0 como archivo adjunto. Ambos se
enviardn via electronica a: Pedro Solis-Camara R, al correo elec-
trénico: editorrmip@revistamexicanadeinvestigacionenpsico-
logia.com Si hubiera dificultades para el envio o con la pagina
web, por favor enviar un mensaje a la Editora Administrativa de
la RMIP: (ymc@revistamexicanadeinvestigacionenpsicologia.
com). En caso necesario, puede comunicarse al teléfono: (52-
392) 925-9400, Ext. 8496. Los autores o autoras deben conser-
var una copia del manuscrito sometido, en caso de que éste
sufra alguin dafo al enviarlo a la RMIP,

Acuse y seguimiento. | os manuscritos recibidos se revisan de
acuerdo con la Guia para Comprobar el Cumplimiento de For-
mato (incluida en esta seccion); si el escrito cumple tales requi-
sitos, se acusa recibo, o en su defecto se regresa el documento
a las/los autoras(es). El acuse incluye una clave para que las/los
autoras(es) puedan llevar a cabo el seguimiento del proceso
editorial de su manuscrito en el sitio Web de la RMIP: wwwi.revis-
tamexicanadeinvestigacionenpsicologia.com/seguimiento
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Instrucciones para Autores del Sistema
de Comentarios Abiertos por Colegas

Articulos-Objetivo. La Revista Mexicana de Investigacion
en Psicologia (RMIP) invitard a colegas a publicar manuscri-
tos para ser comentados (articulo-objetivo), pero también
considera auto propuestas, siempre que cumplan con rigor
conceptual y metodoldgico, redaccion claray sigan el forma-
to APA. No se aceptan propuestas que hayan sido publica-
das, aun parcialmente, en otras revistas o libros; al enviar un
articulo, el/la autor(a) acepta implicitamente esta restriccion.

Se considera un articulo-objetivo todo manuscrito de
investigacion empirica cuyo autor juzgue que requiere de
una amplia discusion, por sus alcances conceptuales y/o
metodoldgicos y que no tiene cabida en otras revistas por
Su extension.

- Que represente una propuesta tedrica significativa, o que
sistematice el conocimiento o modelos preexistentes.

-+ Que realice una sintesis critica o una interpretacion de
otras aportaciones tedricas o experimentales, incluyendo
aquellas dirigidas exclusivamente a métodos, técnicas y
estrategias.

- Que contradice aspectos que se consideran ya bien fun-
damentados en la teoria o investigacion actuales.

+ Que tiene importantes consecuencias transdisciplinarias.

Edicion. Toda la terminologia debe ser definida o aclarada para
asegurar la comunicacién entre autores(as), comentaristas y
lectores(as). Nos reservamos el derecho de editar los manuscri-
tos, pero las/los autoras(es) de un articulo-objetivo aprobado
recibirdn el manuscrito editado previo a su publicacion para ser
revisado. Tal revisién debe realizarse en un perfiodo no mayor a
tres dfas.

Estilo y formato de Articulos-Objetivo

- El contenido de los manuscritos ha de seguir el estilo del
Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicién en espa-
Aol, 2002, Editorial EI Manual Moderno). Antes de enviar
un manuscrito, se recomienda revisar en la pagina web
las Instrucciones adicionales para preparar manuscritos.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG o
TIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el lugar
especifico que el/la autor(a) lo considere conveniente,
con su respectiva nota o leyenda.

« El manuscrito no excederd 30 paginas tamano carta.
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- El manuscrito debe incluir también el siguiente formato y
en el orden que se sefala:

Primera pagina. Titulo del articulo-objetivo en espariol y
en inglés, y un titulo para indexar. No incluir nombres de
autores(as).

Segunda pagina. Para cada autor(a), nombre completo, ad-
scripcion institucional, correo electrénico, pagina web propia
(sila tiene). Los agradecimientos, informacién de financiamien-
tos o cualquier otro crédito o reconocimiento deben insertarse
alfinal la pagina.

Tercera y cuarta paginas: Resumen y abstract, con cinco
palabras clave o keywords, respectivamente. Se requiere que
la extension sea de 300 palabras por resumen porque éste
serd enviado a revision, previo a la aceptacion del manuscrito,
y a comentaristas potenciales, una vez aceptado para publi-
cacion.

Quinta pagina en adelante: Titulo del articulo-objetivo
y contenido o desarrollo del articulo. El texto debe incluir
encabezados.

Posteriormente se deberdn numerar los encabezados, esto
para facilitar la referencia a secciones del texto que sean dis-
cutidas por las/los comentaristas, permitiendo ubicar a qué
seccion se refieren los argumentos o comentarios.

Referencias. Se recomienda no incluir pies de pagina, pero
si son indispensables, se sugiere reducirlos al minimo, nu-
merarlos de manera consecutiva en el texto e insertarlos al
final, antes de las referencias, como notas numeradas.

Los anexos, en caso de ser necesarios, deben agruparse y
colocarse en una pagina después de las referencias.

Carta de propuesta. £l articulo-objetivo debe enviarse
como archivo adjunto en Word (97-2003, o versién mas re-
ciente) al correo electronico: editorrmip@revistamexicana-
deinvestigacionenpsicologia.com Ademas, las/los autoras(es)
deben incluir, al finalizar su carta de propuesta del articulo-
objetivo, sus argumentos para solicitar que el articulo en
cuestion sea revisado como articulo-objetivo y también han
de incluir la sugerencia de posibles comentaristas, indicando
nombres y correos electrénicos. Una segunda opcion es an-



exar un archivo sustentando sus argumentos (Word, 1000
palabras max.).

Proceso editorial. Los articulos-objetivo serdn enviados
sélo a dictaminadores(as) del manuscrito. Una vez que el pro-
ceso para dictaminar, corregir y aceptar haya terminado, el
articulo-objetivo seré accesible a potenciales comentaristas.
De manera atenta, queremos resaltar que el calendario para
coordinar la revisién de los articulos-objetivo, los comentar-
ios y la respuesta de las/los autoras(es) es un proceso suma-
mente complejo y requiere que los articulos sean cuidadosa-
mente revisados por las o los autores antes de su envio.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA AUTORES(AS)
DE ARTICULOS-COMENTARIO

La Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia invita a
colegas a comentar articulos-objetivo. Los articulos-comen-
tario se aceptaran exclusivamente por invitacion.

Estilo y formato de Articulos-Comentario

- El contenido de los manuscritos ha de seguir el estilo del
Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicion en espa-
fAiol 2002, Editorial EI Manual Moderno). Antes de enviar
un manuscrito, se recomienda revisar en la pagina web
las Instrucciones adicionales para preparar manuscritos.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG, o
TIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el lugar
especifico que el autor lo considere conveniente, con su
respectiva nota o leyenda.

- El'manuscrito no ha de exceder 5 paginas tamano carta.

El articulo-comentario debe incluir también el siguiente for-

mato y en el orden que se sefala:

Primera pagina. En el extremo superior izquierdo, incluir
el nombre de cada autor del articulo-objetivo (no se requi-
ere mayor informacion que los nombres). A continuacion,
centrar el titulo del articulo-comentario, en espariol y en
inglés. Este titulo debe reflejar la caracteristica distintiva del
argumento esgrimido en el texto. En la parte inferior izqui-
erda, agregar un titulo breve adecuado para los sistemas de
indexacion.

Segunda pagina. Para cada autor(a), nombre completo,
adscripcion institucional, correo electrénico, pagina web
propia (si la tiene).

Tercera pagina. Debe contener un resumen y un abstract,
con cinco palabras claves o keywords, respectivamente.

La extension maxima aceptada es de 100 palabras por re-
sumen.

Cuarta pagina en adelante. Titulo del articulo-comentar-
io y contenido.

Referencias. Igual que en las instrucciones anteriores.

Proceso editorial

- El articulo-comentario debe enviarse como archivo ad-
junto (Word versién 97-2003 o mas reciente), al correo
electrénico: editorrmip@revistamexicanadeinvestigacion-
enpsicologia.com. Esperamos recibir los comentarios un
mes después de aceptada la invitacion.

- Elautor o autora del articulo-objetivo no podra alterar el
documento enviado una vez iniciado el proceso de co-
mentarios, sélo podra contestar los comentarios en su
respuesta.

- Se espera que las/los comentaristas ofrezcan una per-
spectiva critica, fundamentada, alejada de énfasis per-
sonal y de minusvalfa a las autoras o autores.

- Se espera también que las/los comentaristas presenten
todo el material pertinente para sustentar sus argumen-
tos; esto incluye datos, tablas y figuras, de ser necesarios.
Nos reservamos el derecho de editar el contenido de un
manuscrito o rechazarlo, en caso tal de que se repita con-
tenido del articulo objetivo o haya redundancia.

- Se acepta que el estilo de todos los articulos sometidos
a la RMIP pueda ser editado. Sin embargo, cuando un
articulo-comentario sufre correcciones importantes, se
envia una copia editada a las/los comentaristas de dicho
manuscrito. Los articulos-comentario pueden ser objeto
de arbitraje y no se garantiza su publicacion.

- Sila revision editorial acepta un articulo-comentario, éste
se publicara con el articulo-objetivo junto con la respuesta
de las autoras o autores; si se solicitan correcciones, éstas
deberdn recibirse en tiempo y forma para garantizar su
publicacion.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA LA RESPUESTA
DE AUTORES(AS) A ARTICULOS-COMENTARIO

- El contenido de los manuscritos debe seguir el estilo del
Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicion en espa-
nol, 2002, Editorial El Manual Moderno). Antes de enviar
un manuscrito, se recomienda revisar en la pagina web
las Instrucciones adicionales para preparar manuscritos.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG, o
TIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el lugar
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especifico que el autor lo considere conveniente, con su
respectiva nota o leyenda.

- La Respuesta no debe exceder la extension del articulo-ob-
jetivo.

- La Respuesta debe incluir también el siguiente formato y
en el orden que se sefala:

Primera pagina. Titulo del articulo-respuesta en espafiol y
en inglés, y un titulo para indexar. Nombre de autor(a).

Segunda pdgina. Debe contener un resumen y un abs-
tract, con cinco palabras claves o keywords, respectivamen-
te. La extension méxima aceptada es de 100 palabras por
resumen.

Tercera pagina en adelante. Titulo del articulo-respuesta
y contenido o desarrollo del tema.

Referencias. Igual que en las instrucciones anteriores.

Proceso editorial

- El tiempo establecido para la recepcion de la Respuesta
a los comentarios es de un mes después de ser enviados
los articulos-comentario a las(los) autoras(es).

- Todos los comentarios a un articulo-objetivo podran ser
revisados por autores(as), consejo editorial y el editor.
Ningun comentario serd publicado sin esta revision.

- Se recomienda a autores(as) de articulos-objetivo esperar

el cumplimiento del mes limite para recepcion de articu-
los-comentario, antes de editar de manera definitiva su
respuesta. Esto porque el Ultimo dia podrfa recibirse un
comentario que podria alterar la perspectiva de la Res-
puesta.

- Seinvita a que las(los) autoras(es) de un articulo-respuesta
sefalen al Editor las razones por las cuales cierto articulo-
comentario no debiera aceptarse. Sin embargo, la decision
final la tomaran el editor y el consejo editorial de la RMIP

- Una ultima sugerencia para autores(as) de un articulo-
respuesta es en promover el fin primordial del intercam-
bio académico. Se trata de responder a las diferentes
perspectivas y criticas a la propuesta hecha en el articulo-
objetivo, pero idealmente de una manera integrada en
cuanto a lo comun que puedan tener algunos comenta-
rios. Sin embargo, es importante también mencionar en
su articulo-respuesta a cada uno de los articulos-comen-
tario, por lo menos una sola ocasion y aunque parezca
trivial el contenido de alguno de ellos.

En caso de necesidad, los autores pueden contactar a: Pedro
Solis-Cadmara R, Editor, Revista Mexicana de Investigacion en
Psicologia. Laboratorio de Psicologia: Investigacion e Inter-
vencién. Centro Universitario de la Ciénaga, Universidad de
Guadalajara, Av. Universidad #1115 Col. Linda Vista. 47820
Ocotlan, Jalisco, México. Tel.: (52-392) 92-59400, ext. 8496.
Correo electrénico: editorrmip@revistamexicanadeinvesti-
gacionenpsicologia.com

Inclusion en Bases
de Datos:

La Revista Mexicana de Investigacion
en Psicologia se ha incluido en Pserinfo
(Servicio Electrénico de Informacién
Psicoldgica- ISSN: 1794-2497) a partir
de noviembre de 2009 (Pserinfo No. 122).
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